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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 014.380/2022-6 [Apenso: TC 022.063/2021-8].

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio: Governo do Estado do Piaui.

Responsaveis: Dimensdao  Distribuidora de  Medicamentos  Ltda
(02.956.130/0001-28); Florentino Alves Veras Neto (327.448.113-00);
Igor Fontenele Cruz (024.778.133-90); Luana Cristina Rodrigues da
Rocha (047.252.823-83); Maria do Socorro de Aratjo Leal
(429.329.803-78).

Representagdo  legal: Luan  Cantanhede Bezerra de  Oliveira
(OAB/PI 17.571); Caio latam Padua de Almeida Santos (OAB/PI 9.415);
Thiago Ramos Silva (OAB/PI 10.260); Uanderson Ferreira da Silva
(OAB/PI 5.456).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. DISPENSA. EQUIPAMENTOS
DE PROTECAO INDIVIDUAL.
ENFRENTAMENTO A PANDEMIA.
INDiCIOS DE SOBREPRECO AFASTADOS.
CONTAS REGULARES DE PARTE DOS
RESPONSAVEIS. FALHAS NO
RECEBIMENTO. CONTAS IRREGULARES
DE UM DOS RESPONSAVEIS. MULTA.

RELATORIO

Adoto como partes do relatdrio a instrucao da auditora da Secretaria de Tomada de Contas

Especial (pega 112), a qual contou com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (pegas 113 e
114), e o parecer do representante do MPTCU (pega 115), a seguir transcritos com ajustes de forma

apenas:

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial, convertida de representacdo da Selog
(TC 022.063/2021-8), acerca de indicios de irregularidade na Dispensa de Licitagdo 95/2020,
e no contrato dela resultante (Contrato 19/2020 e seu termo aditivo), firmado entre a Secretaria
de Saude do Estado do Piaui (Sesapi) e a empresa Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli,
para fornecimento de Equipamentos de Protegdo Individual (EPIs) para enfrentamento a pandemia
do Coronavirus, com a utilizagdo de recursos do Fundo Nacional de Saude, do bloco de
financiamento incremental do Teto de Média e Alta Complexidade (MAC/Incremento).

HISTORICO

2. Em 26/7/2022, por intermédio do Acoédrdao 4038/2022 - TCU - 1* Camara, o Tribunal
de Contas da Unido determinou a conversdo do processo de representacdo TC 022.063/2021-8
em tomada de contas especial (peca 3).

3. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado no
Aco6rdao 4038/2022 - TCU - 1* Camara, foi a constatagdo da seguinte irregularidade:

...a ocorréncia de pagamento em quantitativo e precos unitarios distintos dos constantes
no contrato firmado, bem assim de sobrepreco e superfaturamento de cerca de R$ 6 milhdes.
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4. Na instrugcdo da representacdo TC 022.063/2021-8 (peca 49), concluiu-se que o prejuizo
importaria no valor historico de R$ 6.014.633,82 (2020), imputando-se a responsabilidade
ao Sr. Florentino Alves Veras Neto, na condi¢do de entdo secretario de Estado da Satde do Piaui,
em solidariedade com a empresa Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli, beneficiaria
dos pagamentos irregulares, pelo valor de R$ 3.270.283,82, e ao Sr. Igor Fontenele Cruz, na
condi¢cdo de entdo Diretor Administrativo da Sesapi, em solidariedade com a empresa Dimensao
Distribuidora de Medicamentos Eireli, pelo valor de R$ 2.744.350,00.

4.1. Adiante, na instrucdo de citacdo (peca 61), a responsabilidade pela primeira parcela de valor
de R$ 3.270.283,82 foi desdobrada entre o montante de R$ 1.707.906,00 em prejuizos, atribuido a
responsabilidade do Sr. Florentino Alves Veras Neto, na condi¢do de entdo secretario de estado da
Saude do Piaui, em solidariedade com a Sra. Luana Cristina Rodrigues da Rocha, na condi¢ao de
entdo apoio da Coordenacao de Compras da Sesapi, a Sra. Maria do Socorro de Aratijo Leal, na
condi¢do de entdo Coordenadora de Compras da Sesapi, ¢ a empresa Dimensdo Distribuidora de
Medicamentos Eireli, na condi¢do de beneficiaria dos pagamentos irregulares, e o montante de
RS 1.562.377,82 em prejuizos, atribuidos a responsabilidade do Sr. Florentino Alves Veras Neto,
na condi¢do de entdo secretario de Estado da Satde do Piaui, em solidariedade com a empresa
Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli, na condigdo de beneficiaria dos pagamentos
irregulares.

5. Na instrugdo a peca 61, analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela necessidade
de realizagdo de citag@o para as seguintes irregularidades:

6. Irregularidade 1: superfaturamento, da ordem de R$ 1.707.906,00, verificado na execugdo
do Contrato 19/2020, celebrado por meio da Dispensa de Licitagdo 95/2020, decorrente da
contratagdo, fornecimento e pagamento dos itens “Mascara Cirargica Descartavel”, ‘“Mascara
N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirirgico descartavel”, “Alcool em gel”,
“Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, com pregos superiores ao preco médio praticado em
compras semelhantes efetuadas por outros 6rgaos publicos no mesmo periodo.

6.1. Evidéncias da irregularidade: documentos presentes nas pegas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40,
41, 42,43, 44, 45.

6.2. Normas infringidas: art. 4°-E, § 1°, VI, e § 3°, da Lei 13.979/2020.

6.3. Débitos relacionados aos responsaveis Florentino Alves Veras Neto (CPF 327.448.113-00),
em solidariedade com Luana Cristina Rodrigues da Rocha (CPF 047.252.823-83), Maria do
Socorro de Araujo Leal (CPF 429.329.803-78) ¢ Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli
(CNPJ 02.956.130/0001-28):

Data da Valor histoérico
ocorréncia RS)

31/03/2020 1.061.866,00
02/04/2020 71.410,00
14/04/2020 574.630,00

6.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Satde.
6.5. Responsaveis e Condutas:

6.5.1. Florentino Alves Veras Neto: ratificar, como Secretario Estadual de Saude, a Dispensa de
Licitacdo 95/2020, e assinar o Contrato 19/2020, sem justificativa para adquirir os itens
“Mascara Cirurgica Descartdvel”, “Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”,
“Avental cirargico descartavel”, “Alcool em gel”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”,
por valor superior ao prego médio praticado em compras semelhantes efetuadas por outros 6rgaos
publicos no mesmo periodo, em afronta ao art. 40-E, § 3°, da Lei 13.979/2020.

6.5.2. Luana Cristina Rodrigues da Rocha: elaborar pesquisa de pregos para formagao do valor de
referéncia da Dispensa de Licitagdo 95/2020 insuficiente, haja vista ter se limitado a cotagdo
de valores junto a trés fornecedores, e¢ ndo ter realizado consulta ao Portal de Compras
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do Governo Federal, nem a contratacdes similares, em termos de quantitativos adquiridos,
de outros entes publicos, contrariando, assim, o previsto no art. 4°-E, § 1°, VI, da Lei 13.979/2020
(Lei do Covid) e na jurisprudéncia do TCU.

6.5.3. Maria do Socorro de Araujo Leal: supervisionar, de forma insuficiente, a subordinada,
na elaboracdo da pesquisa de pregos para formacdo do valor de referéncia da Dispensa
de Licitacdo 95/2020, permitindo que a pesquisa tenha se limitado & cotacdo de wvalores
junto a trés fornecedores, e ndo ter realizado consulta ao Portal de Compras do Governo Federal,
nem a contratacdes similares, em termos de quantitativos adquiridos, de outros entes publicos,
contrariando, assim, o previsto no art. 4°-E, § lo, VI, da Lei 13.979/2020 (Lei do Covid)
e na jurisprudéncia do TCU.

6.5.4. Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli: apresentar, a Secretaria de Estado da Satde
do Piaui, proposta para fornecimento dos itens “Mascara Cirargica Descartavel”, “Mascara N95”,
“Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirurgico descartavel”, “Alcool em gel”,
“Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, no ambito da Dispensa de Licitagao 95/2020, ¢
celebrar Contrato 19/2020, com pregos superiores aos precos médios praticados em compras
semelhantes efetuadas por outros o6rgdos publicos, por ocasido da proposta de precos, e da
assinatura do contrato, bem como faturar e receber os pagamentos desses itens com sobreprego.

6.6. Nexo de causalidade:

6.6.1. Florentino Alves Veras Neto: a ratificacdo da Dispensa de Licitagdo 95/2020, ¢ a celebracao
do Contrato 19/2020, com a empresa Dimens&o Distribuidora de Medicamentos Eireli, com valores
dos itens ‘“Mascara Cirurgica Descartavel”, “Mascara N95”, “Luva descartavel
para procedimentos”, “Avental cirargico descartavel”, “Alcool em gel”, “Sapatilha descartavel”
e “Touca descartavel” acima do preco médio praticado em compras semelhantes efetuadas
por outros 6rgaos publicos, no mesmo periodo, acarretou aquisicdes superfaturadas desses itens,
que ocasionaram dano ao Erario, da ordem R$ 1.707.906,00, com recursos provenientes do Fundo
Nacional de Saude.

6.6.2. Luana Cristina Rodrigues da Rocha: a elaboragdo da pesquisa de pregos de forma falha
e insuficiente, baseada apenas em cotagdes junto a trés fornecedores, resultou na adogao de valores
de referéncia para a DL 95/2020 acima dos de mercado, para os itens ‘“Méascara Cirurgica
Descartavel”, “Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirirgico
descartavel”, “Alcool em gel”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, na DL 95/2020,
implicando sobrepreco e superfaturamento, da ordem de R$ 1.707.906,00, na execucdo
do Contrato 19/2020.

6.6.3. Maria do Socorro de Araujo Leal: a falha na supervisdo da elaboragdo da pesquisa de pregos,
baseada apenas em cotagdes junto a trés fornecedores, resultou na adogao de valores de referéncia
para a DL 95/2020 acima dos de mercado para os itens “Mascara Cirargica Descartavel”, “Mdascara
N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirargico descartavel”, “Alcool em gel”,
“Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, na DL 95/2020, implicando sobrepreco e
superfaturamento, da ordem de R$ 1.707.906,00, na execugdo do Contrato 19/2020.

6.6.4. Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli: a apresentagdo de proposta ¢ a celebragdo
do Contrato 19/2020, com sobreprego frente aos pregos médios praticados em compras semelhantes
efetuadas por outros 6rgdos publicos, no que tange aos itens “Mascara Cirargica Descartavel”,
“Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirargico descartavel”, “Alcool
em gel”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, bem como o faturamento e recebimento
dos pagamentos desses itens com sobrepreco, ocasionaram um dano ao erario, da ordem RS$
1.707.906,00, e enriquecimento ilicito da contratada, o que enseja a sua responsabilizagdo solidaria
com o agente publico responsavel, nos termos do art. 25, §2°, da Lei 8.666/1993.

6.7. Culpabilidade:

6.7.1. Florentino Alves Veras Neto: Nao ¢ possivel afirmar que houve boa-fé¢ do responsavel, uma
vez que o preco contratado foi superior ao preco médio praticado em outras aquisi¢cdes publicas no
mesmo periodo. E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do
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ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que adotou, consideradas as
circunstancias que o cercavam, pois, embora a situacdo emergencial tenha provocado oscilagdes no
mercado, outros orgdos publicos, federais e estaduais, adquiriram o mesmo produto a precos
menores, no mesmo periodo. Além disso, quando a ratificagdo da DL 95/2020, ndo apresentou
justificativas para a aceitacdo de precos superiores aos de mercado, conforme exigia art. 4°-E, § 3°,
da Lei 13.979/2020.

6.7.2. Luana Cristina Rodrigues da Rocha: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois, embora a situagdo emergencial tenha
provocado oscilagdes no mercado, outros 6rgdos publicos, federais e estaduais, adquiriram o
mesmo produto a precos menores, no mesmo periodo.

6.7.3. Maria do Socorro de Aratijo Leal: E razoavel afirmar que era possivel ter consciéncia da
ilicitude do ato que a sua subordinada praticara, ao considerar suficiente a pesquisa de pregos com
apenas trés fornecedores. Assim, era exigivel conduta diversa daquela que adotou, pois houve falha
na sua supervisdo, tendo a gestora incorrido na culpa in vigilando.

6.7.4. Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli: ndo se aplica.

7. Irregularidade 2: Superfaturamento, da ordem de RS 2.744.350,00,verificado na efetiva
execucdo do Contrato 19/2020, celebrado por meio da Dispensa de Licitacdo 95/2020, decorrente
do recebimento e pagamento dos itens “Mdscara Cirargica Descartavel”, “Mascara N95”, “Luva
descartavel para procedimentos”, “Avental cirurgico descartavel”, “Alcool em gel”, “Alcool
liquido 70%”, “Protetor facial”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, em quantidades e
valores distintos dos estabelecidos no Contrato 19/2020.

7.1.  Evidéncias da irregularidade: documentos presentes nas pegas 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40,
41,42, 43, 44, 45.

7.2. Normas infringidas: art. 4°-E, § 1°, inc. VI, e §§ 2° e 3° da Lei 13.979/2020, e principio da
economicidade.

7.3. Débitos relacionados aos responsaveis Igor Fontenele Cruz (CPF 024.778.133-90), em
solidariedade com a empresa Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli (CNPJ
02.956.130/0001-28):

Data da Valor historico
ocorréncia RY)

14/04/2020 753.090,00
02/04/2020 53.850,00
31/03/2020 1.937.410,00

7.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Saude.
7.5. Responsaveis
7.5.1. Condutas:

7.5.1.1.  Igor Fontenele Cruz: Atestar o recebimento dos itens “Mascara Cirurgica Descartavel”,
“Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirirgico descartavel”, “Alcool
em gel”, “Alcool liquido 70%”, “Protetor facial”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”,
durante a execucdo do Contrato 19/2020, em quantidades e valores distintos dos pactuados, sem
apresentar justificativa para essa situagdo, em descumprimento a varios principios administrativos,
como o da propria licitagdo, da vinculagdao ao instrumento convocatdrio € ao contrato, da isonomia
e, no presente caso, da economicidade, uma vez que a alteragdo dos quantitativos e valores deram
causa a ocorréncia de dano ao Erario correspondente ao superfaturamento apontado na efetiva

execuc¢do do Contrato 19/2020, de RS 2.744.350,00.

7.5.1.2. Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli: Faturar e receber os pagamentos dos
itens “Mascara Cirargica Descartavel”, “Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”,
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“Avental cirurgico descartavel”, “Alcool em gel”, “Alcool liquido 70%”, “Protetor facial”,
“Sapatilha descartavel” e “Touca descartdvel”, durante a execugdo do Contrato 19/2020, em
quantidades e valores distintos dos pactuados, sem apresentar justificativa para essa situagdo, em
descumprimento a varios principios administrativos, como o da propria licitagdo, da vinculag¢ao ao
instrumento convocatério € ao contrato, e, no presente caso, da economicidade, uma vez que a
alteracdo dos quantitativos e valores deram causa a ocorréncia de dano ao Erario correspondente ao
superfaturamento apontado na efetiva execugdo do Contrato 19/2020, de R$ 2.744.350,00.

7.5.2. Nexo de causalidade:

7.5.2.1. Igor Fontenele Cruz: o atesto do recebimento dos itens “Mascara Cirurgica
Descartavel”, “Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirurgico
descartavel”, “Alcool em gel”, “Alcool liquido 70%”, “Protetor facial”, “Sapatilha descartavel” e
“Touca descartavel”, em quantidades e valores distintos dos pactuados, contribuiu para aquisi¢cdes
superfaturadas desses itens, que ocasionaram dano ao erario, da ordem R$ 2.744.350,00, com

recursos provenientes do Fundo Nacional de Saude.

7.5.2.2. Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli: o faturamento e recebimento dos
pagamentos dos itens “Mascara Cirargica Descartavel”, “Mdascara N95”, “Luva descartavel para
procedimentos”, “Avental cirargico descartivel”, “Alcool em gel”, “Alcool liquido 70%”,
“Protetor facial”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, em quantidades e valores distintos
dos pactuados, ocasionaram um dano ao erario, da ordem R$ R$ 2.744.350,00, e enriquecimento
ilicito da contratada, o que enseja responsabilizagdo solidaria desta com o agente publico
responsavel, nos termos do art. 25, § 2°, da Lei 8.666/1993.

7.5.3. Culpabilidade:

7.53.1.  Igor Fontenele Cruz: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia
da ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois, sequer comparou os quantitativos e valores
dos produtos recebidos com aqueles descritos no Contrato 19/2020. Além disso, quando da
aceitacdo do material, ndo apresentou justificativas para as alteragdes nos quantitativos e valores.

7.5.3.2. Dimenséao Distribuidora de Medicamentos Eireli: ndo se aplica.

8. Irregularidade 3: .Superfaturamento, da ordem de R$ 1.562.377,82, verificado na execucao
do 1° Termo Aditivo ao Contrato 19/2020, decorrente da contratagdo, fornecimento ¢ pagamento
dos itens “Mascara Cirargica Descartavel”, “Mascara N95” e “Avental cirurgico descartavel”, com
pregos superiores ao preco médio praticado em compras semelhantes efetuadas por outros 6rgados
publicos no mesmo periodo.

8.1. Evidéncias da irregularidade: documentos presentes nas pegas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40,
41, 42,43, 44, 45,

8.2. Normas infringidas: art. 4°-E, § 1°, inc. VI, e §§ 2° ¢ 3° da Lei 13.979/2020, e principio da
economicidade.

8.3. Débitos relacionados aos responsaveis Florentino Alves Veras Neto (CPF 327.448.113-00),
em solidariedade com Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli (CNPJ 02.956.130/0001-

28):
Data da ocorréncia | Valor histérico (RS)
10/09/2020 1.562.377,82

8.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Saude.
8.5. Responsaveis
8.5.1. Condutas:

8.5.1.1.  Florentino Alves Veras Neto: assinar o 1° Termo Aditivo ao Contrato 19/2020, que
estabeleceu, sem a devida pesquisa de pregos, novos pregos para os itens ‘“Mascara Cirurgica
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Descartavel”, “Mascara N95” e “Avental cirurgico descartavel”, também superiores ao prego
médio praticado em compras semelhantes de orgdos publicos no mesmo periodo, e sem
justificativa, em afronta ao art. 4°-E, §1°, inc. VI, e §§ 2° e 3° da Lei 13.979/2020, quando, de
acordo com o principio da economicidade, deveria ter contratado a pregos compativeis com os de
mercado.

8.5.1.2. Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli: apresentar, a Secretaria de Estado da
Saude do Piaui proposta para fornecimento dos itens “Mascara Cirurgica Descartavel”, “Mascara
N95” e “Avental cirargico descartavel”, no ambito do 1o Termo Aditivo ao Contrato 19/2020, com
precos superiores aos precos médios praticados em compras semelhantes efetuadas por outros
orgdos publicos por ocasido da proposta de precos, ¢ da assinatura do aditivo contratual, bem como
faturar e receber os pagamentos desses itens com sobrepreco.

8.5.2. Nexo de causalidade:

8.5.2.1.  Florentino Alves Veras Neto: A assinatura do 1o Termo Aditivo ao Contrato 19/2020,
com valores dos itens “Mascara Cirlirgica Descartavel”, “Mascara N95” e “Avental cirurgico
descartavel” acima do prego médio praticado em compras semelhantes efetuadas por outros 6rgaos
publicos no mesmo periodo, acarretou aquisi¢cdes superfaturadas desses itens, que ocasionaram
dano ao Erario, da ordem R$ 1.562.377,82, com recursos provenientes do Fundo Nacional de
Saude.

8.5.2.2. Dimens3o Distribuidora de Medicamentos Eireli: A apresentagdo de proposta e a
assinatura do 1° Termo Aditivo ao Contrato 19/2020 com sobrepreco frente aos pregos médios
praticados em compras semelhantes efetuadas por outros 6rgaos publicos, no que tange aos itens
“Mascara Cirtirgica Descartavel”, “Mascara N95” e “Avental cirtirgico descartavel”, bem como o
faturamento e recebimento dos pagamentos desses itens com sobreprego, ocasionaram um dano ao
erario, da ordem de R$ 1.562.377,82, e enriquecimento ilicito da contratada, o que enseja
responsabilizacdo solidéria desta com o agente publico responsavel, nos termos do art. 25, §2°, da
Lei 8.666/1993.

8.5.3. Culpabilidade:

8.5.3.1.  Florentino Alves Veras Neto: Nao ¢ possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel,
uma vez que o prego praticado no 1o Termo Aditivo ao Contrato 19/2020, para os itens “Mascara
Cirurgica Descartavel”, “Mascara N95” ¢ “Avental cirargico descartavel”, foi superior ao prego
médio praticado em outras aquisi¢des piblicas no mesmo periodo. E razoavel afirmar que era
possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta
diversa daquela que adotou, consideradas as circunstdncias que o cercavam, pois, embora a
situacdo emergencial tenha provocado oscilagdes no mercado, outros 6rgdos publicos, federais e
estaduais, adquiriram os mesmos produtos a precos menores, no mesmo periodo. Além disso,
quando da repactuagdo dos pregos, por meio do 1o Termo Aditivo ao Contrato 19/2020, deixou de
realizar pesquisas de pregos ¢ justificativas para a aceitagdo de pregos superiores aos de mercado,
conforme exigia o art. 40-E, §10, inc. VI, e §§ 20 e 30 da Lei 13.979/2020.

8.5.3.2.  Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli: ndo se aplica.

9. Encaminhamento: citacdo.

9.1. Apesar de a instrucdo de representagdo ndo haver incluido Luana Cristina Rodrigues da
Rocha e Maria do Socorro de Aratjo Leal como responsaveis neste processo, apos analise realizada
sobre a documentagdo acostada aos autos, conclui-se que suas responsabilidades devem ser
incluidas, uma vez que havia evidéncias de que tenham tido participacdo nas irregularidades aqui
verificadas (v. itens 23 e 28, instrugdo a pega 61).

9.2.  Por outro lado, em razdo da irregularidade apontada encontrar-se devidamente demonstrada,
deveriam ser citados os responsaveis Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana
Cristina Rodrigues da Rocha, Maria do Socorro de Araujo Leal e Dimensdo Distribuidora de
Equipamentos Eireli para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem o valor total dos
débitos quantificados em relagdo as irregularidades descritas anteriormente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74845975.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.380/2022-6

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 62), foram efetuadas as citagdes
propostas, nos moldes seguintes:

a) Florentino Alves Veras Neto:

Comunicagao: Oficio 48715/2022 — Seproc (peca 70)

Data da Edi¢do: 12/9/2022

Data da Ciéncia: 28/9/2022 (peca 73)

Nome da Recebedora: ... D. S. Veras

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsdvel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 63).

Fim do prazo original para a defesa: 13/10/2022

b) Igor Fontenele Cruz:

Comunicac¢ao: Oficio 48720/2022 — Seproc (pega 71)

Data da Edi¢do: 12/9/2022

Data da Ciéncia: 20/10/2022 (pega 91)

Nome do Recebedor: Aloisio Cruz

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 67).

Fim do prazo para a defesa: 4/11/2022

c¢) Luana Cristina Rodrigues da Rocha:

Comunicagao: Oficio 48717/2022 — Seproc (peca 72)

Data da Edigao: 12/9/2022

Data da Ciéncia: 29/9/2022 (peca 75)

Nome do Recebedor: A. Allan Pisolta

Observagao: Oficio enviado para o endereco da responsavel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 64).

Fim do prazo para a defesa: 14/10/2022

d) Maria do Socorro de Aratijo Leal:

Comunicagao: Oficio 48718/2022 — Seproc (peca 69)

Data da Edigdo: 12/9/2022

Data da Ciéncia: 28/9/2022 (peca 74)

Nome do Recebedor: Erick Vinicius

Observagao: Oficio enviado para o endereco da responsavel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 69).

Fim do prazo para a defesa: 13/10/2022

¢) Dimensao Distribuidora de Equipamentos Eireli:

Comunicagao: Oficio 48719/2022 — Seproc (peca 68)

Data da Edi¢do: 12/9/2022

Data da Ciéncia: 28/9/2022 (peca 84)

Nome da Recebedora: Ione Rodrigues

Observagao: Oficio enviado para o endereco da responsavel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 66).

Fim do prazo para a defesa: 13/10/2022

10.1. Os srs. Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz e a empresa Dimensdo
Distribuidora de Equipamentos FEireli solicitaram (pegas 83, 89: Florentino; 95: Igor; 87, 82:
Dimensao) e obtiveram (pecas 85, 90, 96: Florentino; 97: Igor; 88: Dimensdo) prorrogagdao do
prazo para responder a citagdo até os dias 26/1/2023 (Florentino), 1°/1/2023 (Igor) e 28/10/2022
(Dimensao).
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10.2. Os srs. Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana Cristina Rodrigues da
Rocha e Maria do Socorro de Aratjo Leal (por procurador), atenderam a citacdo por meio de
alegagoes de defesa juntadas as pegas 100, 101, 102 (Florentino), 98, 104, 105, 106, 107 (Igor), 80,
81 (Luana) 76 e 77 (Maria do Socorro).

11. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (peca 108), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

AVALIACAO DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO

12.  Em relacdo a prescri¢ao, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso Extraordinario - RE
636.886, fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que “é prescritivel a pretensdao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022, publicada
em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento” nos processos de controle externo, conforme o art. 2°,
da referida norma.

13.  Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescrigdo sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de
contas;

IT - da data da apresentacao da prestacdo de contas ao Orgdo competente para a sua andlise
inicial;

IIT - do recebimento da denuincia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos 6rgios de controle
interno, quanto as apuracdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscaliza¢ao
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgao ou entidade da
Administragao Publica onde ocorrer a irregularidade;

V -do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

14.  No que se refere as causas de interrupgao da prescrigao, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificacdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescrigdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, prestacdo de informagdes, juntada de procuragido ou subestabelecimento e outros atos
de instrug@o processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

15. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em
8/7/2021, data do conhecimento da irregularidade no ambito do processo de representagdo
originador (peca 109: art. 4°, inciso IV).

16. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, os seguintes eventos processuais interruptivos da
prescrigdo, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta TCE:

16.1. Florentino Alves Veras Neto:
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a) instrugdo de representacao: 20/9/2021 (pega 49);
b) data de autuacao da tomada de contas especial: 4/8/2022.

¢) Despacho do diretor da Selog autorizando a realizag¢do das citagdes propostas: 9/9/2022
(peca 62).
16.2. Igor Fontenele Cruz:

a) instrugdo de representagdo: 20/9/2021 (pega 49);

b) data de autuagdo da tomada de contas especial: 4/8/2022.

c¢) Despacho do diretor da Selog autorizando a realizacdo das citagdes propostas: 9/9/2022
(pega 62).
16.3. Luana Cristina Rodrigues da Rocha:

a) instrugdo de representacao: 20/9/2021 (pega 49);

b) data de autuagdo da tomada de contas especial: 4/8/2022.

¢) Despacho do diretor da Selog autorizando a realizag¢do das citagdes propostas: 9/9/2022
(peca 62).
16.4. Maria do Socorro de Aratjo Leal:

a) instrugdo de representagdo: 20/9/2021 (pega 49);

b) data de autuagdo da tomada de contas especial: 4/8/2022.

¢) Despacho do diretor da Selog autorizando a realiza¢do das citagdes propostas: 9/9/2022
(pega 62).
16.5. Dimensdo Distribuidora de Equipamentos Eireli:

a) instrugdo de representacao: 20/9/2021 (pega 49);

b) data de autuagdo da tomada de contas especial: 4/8/2022.

¢) Despacho do diretor da Selog autorizando a realiza¢do das citagdes propostas: 9/9/2022
(pega 62).

17. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo, bem como a sequéncia de
eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o condao de interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que nio
houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte.
Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF acima mencionado, bem como a
vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescricio da pretensio
sancionatoria e ressarcitoria para o TCU.

Avaliacao da Prescri¢cao Intercorrente
18. A Resolugdo - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

Art. 8°Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessao de vista dos autos, emissdo de certidoes, prestagdo
de informacdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que nao interfiram de
modo relevante no curso das apuragoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢do intercorrente.

19. No item 9.2 do Acérdao 534/2023-Plenario, o Tribunal definiu entendimento de que, nos
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termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal e do art. 8° da Resolugdo 344/2022,
o marco inicial da flui¢do da prescrigdo intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do
primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada
Resolucdo. Levando-se em consideracdo a vigente regulamentagdo do Tribunal, bem como os
eventos processuais interruptivos da prescri¢do, relacionados no item 14 acima, conclui-se,
considerando a data inicial da prescri¢do intercorrente aquela do primeiro marco interruptivo da
prescrigdo ordinaria, que niao houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre evento
processual e o seguinte e, consequentemente, nio ocorreu a prescricio intercorrente.

20. Importante registrar que, conforme decidido em precedentes do STF, a exemplo dos MS
35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso; MS 37.913-
AgR, Primeira Turma, Rel*. Min®. Rosa Weber; e MS 38.232-AgR, Primeira Turma, Rel*. Min®.
Rosa Weber, Primeira Turma; o efeito interruptivo da prescri¢do decorrente da apuragdo do fato
pela Administracdo Publica, descrito no art. 2° inciso II, da Lei 9873/1999, prescinde de
notificacdo, cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo t3o somente com o
desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

Valor de Constituicdo da TCE

21.  Verifica-se, ainda, que o valor do débito apurado (sem juros) € de 6.0145.633,82, portanto
superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e
19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016, conforme quadro abaixo:

Quadro 1
Data da Valor histérico
ocorréncia (RS)

14/04/2020 574.630,00

02/04/2020 71.410,00

31/03/2020 1.061.866,00

10/09/2020 1.562.377,82

14/04/2020 753.090,00

02/04/2020 53.850,00

31/03/2020 1.937.410,00

TOTAL 6.014.633,82
OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS
22. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com um dos responsaveis:
Quadro 2

Responsavel Processos

Dimensao Distribuidora de Equipamentos Eireli | 002.437/2020-1
021.101/2020-5
044.721/2021-8

22.1. Apesar de ter sido verificada a existéncia de outros processos em desfavor de Dimensdo
Distribuidora de Equipamentos Eireli em tramitacdo nesta Casa (cf. quadro acima), considera-se
ndo ser conveniente o apensamento do presente processo a qualquer um deles, tendo em vista que
tal apensamento ndo atenderia a expectativa de racionalizacdo administrativa, pois nenhum dos
processos identificados alcanga todos os responsaveis solidarios do presente processo. Assim
sendo, eventual apensamento s6 redundaria em um incremento de complexidade no desdobramento
desses processos, com ampliacdo do rol de responsaveis solidarios em relagdes diferentes de
solidariedade por débitos diferentes.

23. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida ¢ em condigdo de ser
instruida.

23.1. O exame técnico a seguir tera como fundamento a reandlise dos elementos presentes
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nos autos, apensada no Apéndice I, onde, em revisao da metodologia de apreciagdo dos eventos que
ensejaram as irregularidades constantes da presente TCE, propde-se novas interpretacoes,
que redundaram, inclusive, em alteragdo da forma de calculo de parte do débito apurado até entdo.
Ja o Apéndice II ¢ constituido por quadros com demonstragao da memoria de calculo das principais
formulacdes tratadas no Apéndice I, assim como daquelas que, ao Apéndice II se reportam tratadas
no corpo desta instrucao.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacgoes:

24.  Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunica¢do de diligéncia,
far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletrdnico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°, Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatério;

III - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

25. Bem se vé, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.
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26. Niao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunica¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderego correto do destinatério, presume-se o recebimento
da citacdo. (Acérdao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

27.A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da
entrega do “AR” no enderego do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimacdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunica¢do de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia da responsavel Dimenséo Distribuidora de Equipamentos Eireli

28. No caso vertente, a citacdo dos responsaveis Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele
Cruz, Luana Cristina Rodrigues da Rocha, Maria do Socorro de Aratijo Leal e Dimensdo
Distribuidora de Equipamentos Eireli se deu em enderecos provenientes de pesquisa de enderegos
realizada pelo TCU na base de dados da Receita Federal custodiada pelo TCU (pegas 63, 67, 64, 69
e 66, respectivamente). A entrega dos oficios citatorios nesses enderecos ficou comprovada
conforme detalhamento a seguir:

28.1. Florentino Alves Veras Neto, oficios 48715/2022 - Seproc (pecas 70 e 73), origem no
sistema da Receita Federal.

28.2. Igor Fontenele Cruz, oficio 48720/2022 - Seproc (pecas 71 e 91), origem no sistema da
Receita Federal.

28.3. Luana Cristina Rodrigues da Rocha, oficio 48717/2022 - Seproc (pegas 72 e 75), origem no
sistema da Receita Federal.

28.4. Maria do Socorro de Araujo Leal, oficio 48718/2022 - Seproc (pegas 69 e 74), origem no
sistema da Receita Federal.

28.5. Dimensao Distribuidora de Equipamentos Eireli, oficio 48719/2022 - Seproc (pegas 68 e 84),
origem no sistema da Receita Federal.

29.  Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acodrdaos
1009/2018 - TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator
Min. Benjamin Zymler e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa
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forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

30. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel Dimensdo Distribuidora de Equipamentos Eireli
deixou de produzir prova da regular aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade.

31. Em se tratando de processo em que partes interessadas ndo se manifestaram acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta da responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Ubiratan
Aguiar), 6.182/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1?*
Céamara (Relator Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Min. Marcos
Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator Min. Aroldo Cedraz).

32. Dessa forma, a responsavel Dimensdo Distribuidora de Equipamentos Eireli deve ser
considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas
irregulares, condenando-a ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, caso nenhuma das informagdes trazidas aos autos pelos demais responsaveis nao
venham a alterar esse entendimento.

Da citacdo dos Srs. Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana Cristina
Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de Araitjo Leal

33. Os Srs. Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana Cristina Rodrigues da
Rocha e Maria do Socorro de Araujo Leal tomaram ciéncia dos oficios que lhes foram remetidos
(v. item 28 e subitens acima), tendo apresentado suas alegacdes de defesa tempestivamente (em
26/12/2012, o Sr. Florentino; em 31/12/2022., o sr. Igor; em 13/10/2022, a sra. Luana; em
11/10/2022, a sra. Maria do Socorro).

33.1. Analise das alegacoes de defesa de Florentino Alves Veras Neto (pecas 100, 101, 102)

34. O Sr. Florentino Alves Veras Neto foi chamado em citagdo em decorréncia da ratificar,
como Secretario Estadual de Saude, a Dispensa de Licitagdo 95/2020, e assinar o Contrato 19/2020
dela decorrente, sem justificativa para a aquisicdo dos itens ‘“Mascara Cirurgica Descartavel”,
“Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”, “Avental cirargico descartavel”, “Alcool
em gel”, “Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, por valor superior ao prego médio
praticado em compras semelhantes efetuadas por outros 6rgaos publicos no mesmo periodo e pela
assinatura do 1° Termo Aditivo ao Contrato 19/2020, que estabeleceu, sem a devida pesquisa de
precos, novos pregos para os itens “Mascara Cirurgica Descartavel”, “Méascara N95” e “Avental
cirargico descartavel”, também superiores ao preco médio praticado em compras semelhantes de
orgdos publicos no mesmo periodo, e sem justificativa.

Argumentos apresentados

35. Apds consideragdes sobre a tempestividade de suas alegagdes e apresentagdo de um breve
historico da formagdo da presente TCE (peca 100, p. 1-5), alegou, por procurador, que, ao
examinar-se o processo AA.900.1.005349/20.46, no ambito do qual se deram a Dispensa de
Licitacdo 95/2020 e o Contrato 19/2020, observa-se que o defendente recebera memorando com
solicitacdo de aquisicdo de bens e insumos de satde e contratagdo de servicos de saide em carater
emergencial, por dispensa de licitagdo, para enfrentamento dos crescentes casos de Covid-19,
evitando sua propagacdo, sendo a contratagdo por dispensa a que melhor atenderia a protegdo ao
principio da dignidade humana e a promogéo a saude. Ele aprovou e assinou o termo de referéncia
simplificado para dar continuidade ao procedimento (pega 100, p. 5-6).

36. Seguiu-se pesquisa de preco de mercado, junto a representantes legais de trés fornecedores
que apresentaram suas planilhas de pregos, tendo sido a proposta da empresa Dimensio
Distribuidora de Medicamentos Ltda. "a mais vantajosa, no valor de R$ 8.270.610,00, tendo sido
comparada com o prego constante de contratacdes de outros entes realizadas nesse periodo com
consultas ao portal "Compras Governamentais do Governo Federal", tendo sido assinado o contrato
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com a referida empresa por ter sido "a mais vantajosa", tendo, entdo, o defendente, agido com
lisura (pega 100, p. 6-7).

37. Continuou o defendente com informagdes sobre a gravidade da pandemia de Covid-19,
numeros de contaminagdo e mortalidade no Brasil, necessidade de celeridade no seu combate para
controlar a contaminacdo e evitar "prejuizos maiores". Registrou a edicao da Lei 13.979/2020 sobre
o enfrentamento de emergéncia em saude publica decorrente da referida pandemia e do Decreto
Estadual 18.884, de 16/3/2020, que se propds a regulamentar tal lei, especificando situagdes
concretas para combaté-la, sendo esse o cenario em que a Dispensa de Licitacdo 95/2020 ocorreu, a
ser considerado na apreciacao de suas alegagoes (pega 100, p. 7-8).

38. Em outro momento, transcreveu jurisprudéncia do TCU sobre contratagdes em casos
emergenciais e os requisitos para tanto, especialmente quanto a impossibilidade de esperar o tempo
do processo ordinario, e a apresentacdo de justificativa da escolha do fornecedor e do preco, além
de realizagdo de pesquisa de prego junto a trés fornecedores. No que diz respeito a situagdo criada
pela Covid-19, o TCU também teria acrescentado a necessidade de considerar a variagdo de pregos
de produtos médico-hospitalares (peca 100, p. 8-9).

39.  Quanto aos precos dos produtos médico-hospitalares, consignou o defendente que houve
entdo aumento da demanda sem aumento de oferta, tornando mais onerosa a aquisicdo desses
produtos. Nesse sentido, cita trecho da instrugdo de representacdo sobre essa questdo, incluindo a
necessidade de pesquisa de prego perante, pelo menos, trés fornecedores. Anotou que esses
entendimentos jurisprudenciais também precisam ser considerados na analise de suas alegacdes
(peca 100, p. 9-10).

40. Quanto ao mérito, o defendente rejeitou a insinuag¢do de que nao teria pautado suas condutas
pela razoabilidade e que teria gerado prejuizo ao erario, pois ndo agiu irregularmente, a considerar
que o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) exige que se
considere, nas decisdes dos orgdos de controle, as consequéncias praticas da sua decisdo, € que o
art. 22 da mesma lei pondera s necessidade de se considerar, na analise da conduta do gestor, os
obstaculos e as dificuldades e as exigéncias politicas de seu cargo, considerando-se as
circunstancias praticas que tenham imposto, limitado ou condicionado a ac¢ao do agente (pega 100,
p. 10-11).

41. Alegou o defendente que atuou com a celeridade possivel no enfrentamento da Covid-19 (o
processo de dispensa foi autuado dois dias ap6s a edi¢do do decreto estadual citado) para combater
a proliferagdo da doenga e diminuir os prejuizos por ela causado no estado do Piaui (peca 100, p.
11-12).

42. Frisou que o entendimento de que as pesquisas de preco da Sesapi teriam sido insuficientes
teriam utilizado como suporte jurisprudéncia do TCU anterior a pandemia, ndo sendo razoavel
recorrer a tal jurisprudéncia que ndo surgiu a partir de situagdes que se deram durante a pandemia.
Mencionou ndo terem sido apresentados documentos que subsidiassem as afirmativas quanto ao
fato de os precos estarem entdo estabilizados ou com diminui¢do em alguns itens em relacdo a maio
e junho de 2020, conforme constou da instrug@o de citagdo (pega 100, p. 12).

43. O defendente alegou que a analise que suscitou sua responsabiliza¢do desconsiderou que
tomou as decisdes atacadas nos primeiros meses da maior pandemia dos ultimos 20 anos, que o
objetivo da dispensa era evitar o aumento da doenca no estado do Piaui e que os precos dos
produtos em questdo eram volateis, em decorréncia do aumento da demanda sem aumento de oferta
(peca 100, p. 12-13).

44. Em termos retdricos, questionou se deveria ter realizado uma licitacdo nesse contexto de
pandemia, como identificar o que seria razodvel em termos de prego nesse contexto em cenario
jamais enfrentado pelos gestores publicos brasileiros, se deveria ter se preocupado mais com o
preco do que com os produtos necessarios para combater a doenga, se, diante dos valores elevados,
cabia-lhe recusar a contratacdo e se deveria ter aguardado outros estados tomarem medidas para so6
entdo agir. Arrematou que, assim, as conclusdes da instrugdo de citagdo seriam insubsistentes, por
terem ignorado o contexto em que o defendente agiu, pois ndo lhe seria exigivel conduta diversa
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(peca 100, p. 13).

45. Mais especificadamente sobre a primeira irregularidade a ele associada, de que haveria
superfaturamento no contrato 19/2020, rejeitou esse entendimento uma vez que a dispensa que o
originou "respeitou todos os ditames legais", especialmente quanto ao uso do termo de referéncia
simplificado e estimativa de precos com dois parametros (a lei s6 exigia um): contratacdes
similares de outros entes publicos e pesquisa realizada com potenciais fornecedores com atuacao
local e com capacidade de entregar os EPI, tendo, assim, seguido o que preceitua o art. 4°-E, § 1°,
VI, "d" e "e", da Lei 13.979/2020 (pega 100, p. 14-15).

46. Contestou a posi¢ao de que nao houve justificativa para a escolha das empresas consultadas
que se baseassem em historico de fornecimento de EPI, limitada a consulta ao mercado local, pois,
durante a pandemia, teria havido um impedimento de todos os "players" fornecerem os produtos
necessarios e que consultaram aqueles que "teriam condi¢do de entregar os EPIs na quantidade e
tempo necessarios", tendo escolhido a proposta tida como mais vantajosa (pega 100, p. 15-16).

47. Quanto ao apontamento do TCU de que a consulta ndo foi feita em elevados quantitativos, o
que poderia gerar ganho de escala, alegou que tal entendimento teria desconsiderado o contexto da
pandemia, a necessidade de celeridade no procedimento por essa razao e que, naquele inicio de
pandemia seria "6bvio que nio seria possivel realizar uma pesquisa de certames com
quantitativos similares aos requeridos pela Secretaria, pois nem todos os entes publicos
tinham iniciado seus procedimentos de contratacdo" concluindo que o entendimento do TCU
seria que teria de ter esperado um niimero relevante de certames com elevados quantitativos ocorrer
para iniciar o procedimento de dispensa em apreco, o que implicaria em um retardamento de
meses, com consequéncias mais nefastas para a populacao (grifo do defendente, pega 100, p. 16).

48. Insurgiu-se, igualmente, contra a comparacdo dos precos entre a proposta acatada pela
Sesapi e os constantes no Relatorio de Cotacdo e EPI da pega 77, considerando o cotejamento pelo
valor unitario de cada item, o que afastaria o superfaturamento, conforme quadros que apresentou,
em que os itens contratados apresentam valores menores do que o relatorio de cotagdo usado como
referéncia, o que ensejaria uma contratagdo por valor maior se tivesse praticado os pregos do citado
relatorio de cotacdo (peca 100, p. 16-18).

49. Acerca da segunda irregularidade, referente a superfaturamento por assinatura de termo
aditivo ao contrato 19/2020, evidenciado por exame realizado pelo TCU na instrugdo de citagdo
(peca 61), em que concluiu que a Sesapi haveria de ter verificado a economicidade dos pregos
contidos na Nota Técnica CGE 5/2020 em relagdo aos precos de mercado o que ndo teria ocorrido,
o defendente rejeitou a imputagdo por entender que atendeu a referida nota técnica quando assinou
o termo aditivo em comento. Apresenta, em quadro, informagdes que denotariam que o prego dos
aditivo eram inferiores aos precos inicialmente contratados, o que denotaria a economicidade da
aditivacao (pega 100, p. 18-19).

50. O defendente questionou o uso da mediana no lugar da média de pregcos como parametro
para calculo do superfaturamento pelo TCU. Apds conceituagdo das medidas de tendéncia central
em questdo e apresentacdo de exemplos de uso de tais medidas, exortou o uso da média que seria
mais habil a evidenciar a pratica de pregos do mercado de entdo. Apresentou, em quadro, simulagdo
quanto ao uso da média (tida como a variavel correta pelo defendente), ensejando que essa
parametrizagdo implicaria em economia final de mais de R$ 1 milhdo de reais, afastando o
superfaturamento e evidenciando que os pregos do aditivo eram inferiores aos precos de mercado
de agosto de 2020 (pega 100, p. 20-21).

51. Adicionalmente, o defendente informou que a secretaria de saude do Piaui, em analise do
contrato 19/2020 e seu aditivo (v. despacho solicitando analise, pe¢a 101), emitiu nota técnica que
atestaram a legalidade desses atos (juntada a pega 102), entendendo que ndo caberia desconsiderar
a pesquisa de mercado com os trés fornecedores e de contratacdes similares e o questionamento
sobre a quantidade inferior das contratagdes similares consideradas, diante da urgéncia notoria das
medidas a serem tomadas, assim como que ndo teria havido sobrepreco no termo aditivo, pois os
pregos da nota técnica da CGE 5/2020 eram de junho/2020, inferiores ao do contrato em aprecgo e
representava os precos médios de referéncia da época (pesquisas em procedimentos licitatorios,
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organizadas em 33 paginas anexas a nota técnica), ndo tendo havido insuficiéncia de pesquisa para
realizagdo do aditivo (peca 100, p. 22-24).

52.  Por todo o exposto, ao final, o defendente requer a procedéncia de suas alegag¢des de defesa
com o afastamento das irregularidades a ele imputadas e julgamento regular de suas contas.

Analise

53. As alegagdes de que se tratava de situacdo de emergéncia (item 35), que foi contratada a
empresa com proposta mais vantajosa (item 36), com amparo na Lei Federal 13.979/2020 e no
Decreto Estadual 18.884/2020 e que buscou atender a urgéncia na contratacao (itens 37 e 41), com
suporte em jurisprudéncia do TCU (item 38), sdo tomadas como elementos de contexto, mas nao
refutam a imputagdo da falta de justificativa para a aquisicdo que teria extrapolado o prego
paradigma apurado.

54. A onerosidade e a volatilidade de precos dos produtos médico-hospitalares durante a
pandemia (itens 39 e 43) poderiam ter sido as justificativas que entdo poderiam ter balizado a
contratacdo realizada, se devidamente demonstradas nos autos da contratagdo, conforme previa a
entdo redacao do § 3° do art. 4°-E incluido pela Medida Proviséria 926/2020, razdo pela qual
rejeitam-se tais alegagoes.

55. No caso do aditivo, ndo houve pesquisa de pregos, ndo se aplicando, a esse caso, o
argumento de que foram pesquisados trés fornecedores (item 39), o que ocorreu por ocasido da
realizagdo do Contrato 19/2020. Dadas as circunstancias, considerando que a lei se referia a
"potenciais fornecedores" (art. 4°-E, § 1°, inciso VI, alinea "e"), ndo foi demonstrada a inexisténcia
de outros que ndo os trés pesquisados ou, especialmente, justificativa para escolha desses
fornecedores para pesquisa para estimativa de precos, em atengao ao art. 26, paragrafo unico, inciso
I, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.

55.1. A proposito, observou-se nos dados apresentados em forma de planilha, pelos consulentes
que subsidiaram a contratacdo (peca 7, p. 42) que foi incluida, nesse quadro, que ndo possui data de
elaboragdo, pesquisa de preco realizada em 1°4/2020 (DL 62/2020, peca 7, p. 35), apds a
assinatura do contrato em 23/3/2020. Tem-se, entdo, indicios de que a pesquisa foi concluida apos a
contratacdo, sendo incluida posteriormente. Com isso, entende-se que a contratacao se deu somente
com base na pesquisa dos potenciais fornecedores. Nesses termos, rejeitam-se as alegacdes em
apreco.

56. O defendente invocou a aplicago dos arts. 20 e 22 da LINDB (item 40) que demonstrasse os
aspectos perniciosos de eventual condenagdo emitida pelo TCU ou de quais obsticulos ou
dificuldades ou limitag¢des se lhe impunham para evitar de fazer cumprir as normas de justificar a
escolha dos fornecedores, em qualidade e quantidade, diante das circunstancias que se
apresentavam. Assim, por auséncia de demonstracdo de aplicabilidade ao caso, rejeitam-se as
respectivas alegacdes de defesa.

57. Quanto ao argumento de que a insuficiéncia de pesquisa de preco diz respeito a eventos
anteriores a pandemia da Covid-19, época a qual a jurisprudéncia do TCU utilizada para analise se
referia (item 42, parte inicial), registre-se que as normas entdo aplicaveis, citadas no item 55,
instavam justificativas e ndo limitavam a trés os fornecedores, anotando-se que a Lei 13.979/2020,
em seu art. 4°-F alerta que as restricdes de fornecedores deveriam ser justificadas. O conhecimento
de ocorréncia de oscilagdo significativa de precos, como apontado pelo proprio defendente (v. item
39), pelo senso comum, exigiria ampliagdo da base de consulta de precos, pois maior seria o risco
da escolha ndo ser representativa do mercado, independente de entendimentos jurisprudenciais.
Nao houve esforgos da administracdo para demonstrar ter adotado cautelas para evitar distor¢do na
estimativa de precos, em atencdo ao principio da economicidade, cuja aderéncia ficou a cargo dos
orgaos de controle, nos termos do art. 4°-K da referida lei. Nesses termos, rejeitam-se as referidas
alegacdes de defesa.

58. Ha de se ressaltar que nao foi a mengao a estabilidade dos precos no periodo da aditivagao
do contrato (item 42, parte final) que suscitou a irregularidade nos precos entdo praticados, mas sim
as consultas de pregos feitas quanto aos pregos praticados no mesmo periodo da aditivagdo (v. item
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8). Assim sendo, rejeitam-se as alegagoes de defesa respectivas.

59. Sobre a alegada insubsisténcia das conclusdes da instru¢do que suscitaram as irregularidades
na contratacdo em aprego (item 44), ressalte-se que a escolha da contrata¢do direta ndo foi objeto
de questionamento, mas sim a auséncia de justificativa na estratégia para a formagdo do preco de
referéncia, com eventual demonstracdo de que circunstancias praticas teriam impedido ampliar a
quantidade de fornecedores pesquisados. Desse modo, rejeitam-se as alegacdes de defesa em
comento.

60. Sobre a regularidade no processo de contratacdo direta, por ter feito pesquisa junto a
potenciais fornecedores e, além do que a legislacdo comanda, também foram feitas pesquisas no
mercado em sites de precos de contratagcdes publicas (itens 45 e 51), registre-se que as pesquisas
em comento dizem respeito a realizagdo do Contrato 19/2020 e ndo ao aditivo (onde ndo houve
pesquisa de preco). Nesse contexto, anote-se, em relacdo a escolha dos fornecedores, a auséncia das
justificativas tratadas no item 55. Quanto as pesquisas adicionais (excluidos os fornecedores
locais), o resumo das pesquisas juntado aos autos (peca 7, p. 42) revela que as consultas nio
permitiram obter preco referencial de todos os itens, tendo retornado valor zero para os itens
Sapatilha Descartavel, Alcool Etilico Liquido, Luvas de Procedimento - Tam. M e Luvas de
Procedimento Tam. G, a suscitar entendimento de que ndo foi atendida a norma, uma vez que o
objetivo do procedimento era obter preco de referéncia para contratagdo global. A ndo cotagdo de
parte dos itens prejudicou o resultado desse esforgo, tido como nao atendida a orientagdo legal no
que concerne ao processo de estimativa de pregos (no caso, o art. 4°-E, § 1°, inciso VI, da Lei
13.979/2020). Por tudo que foi exposto, rejeitam-se as alegacdes de defesa em questio.

61. A alegacdo de que teria consultado os fornecedores que poderiam atender a demanda do
Estado (item 46) ndo encontra sustento na documentagdo juntada aos autos, pois ndo foi, como ja
dito acima, documentada, nos autos da contrata¢do, as razdes da escolha dos fornecedores de forma
que se evidenciasse o alegado de que somente eles poderiam atender & demanda de entdo. Desse
modo, rejeita-se tal alegagao.

62. Quanto a alegacdo de que a necessidade de dar celeridade ao processo de contratacdo
justificaria a auséncia de consulta em elevados quantitativos, a permitir ganho de escala,
considerando ndo haver entdo contratagcdes bastantes a permitir essa informacao (itens 47 e 51),
anote-se que a imputagdo de débito considerou, especialmente, os pregos obtidos em consultas mais
amplas, tendo a preocupacdo com o ganho de escala refor¢ado a necessidade da ampliagdo da
pesquisa, mas nao foi fundamento determinante da imputagdo feita. Nesses termos, a alegagdo nao
implica em afastamento do débito apurado nem ampara as limitacdes nas pesquisas de estimativa
de pregos adotadas pelo gestor como tratado no item 60.

63. O gestor trouxe aos autos pesquisa de pregos (peca 77) perante a qual alega que pregos
praticados nesses patamares teriam onerado a contratagdo em comento (item 48), sendo que os
pregos coletados e apresentados ndo sdo representativos da época da contratagdo (margo/2020) ou
da aditivagdo (agosto/2022). Assim sendo, rejeitam-se as alegagdes respectivas.

64. Quanto ao fato de ter observado a Nota Técnica-CGE/PI 5/2020 como referéncia de pregos
para realizagdo do aditivo e de que a aditivagdo trouxe redugdo de precos em relagdo ao contrato
inicial (itens 49 e 51), anote-se que o contrato ndo foi a referéncia para analise dos precos
praticados, mas sim as pesquisas do preco de mercado, conforme as normas aplicaveis (art. 4°-E, §
1°, inciso VI, Lei 13.979/2020; art. 24, incisos VII, VIII, XXIII, XXXIV, c/c at. 43, inciso 1V, da
Lei 8.666/1993).

64.1. Sobre a decisdo de ter como baliza, para fins de realiza¢ao do aditivo, a Nota Técnica-CGE-
PI 5/2020, reconhece-se que tal documento possuia status de definidor de precos de referéncia
oficial do estado do Piaui. Assim, entende-se que a Sesapi, ainda que pudesse ter averiguado a
economicidade dos pregos contidos na Nota Técnica CGE 5/2020 por ocasido do aditamento,
encontrava-se entdo amparada pelos precos de referéncia estabelecidos em documento oficial do
estado acima citado, tendo a CGE/PI atuado nos limites de sua competéncia na analise técnica
desses precos, impondo aplicabilidade dos pregos calculados a partir da data de sua publicagdo
(fundamentagdo, peca 9, p. 24). Nesses termos, entende-se ter havido aplicabilidade da situagao
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excepcional de dispensa de pesquisa de precos disposta no art. 4°-E, § 2° da Lei 13.979/2020,
posto que a aditivagao foi fundamentada nessa nota técnica (v. despacho, peca 9, p. 41) e, portanto,
acolhe-se parcialmente as alegag¢des de defesa apresentada para afastamento da responsabilidade
pelo débito apurado em relagdo ao aditivo ao contrato 19/2020, por ndo ter havido erro grosseiro
previsto no art. 28 da LINDB.

65. Em relacdo ao questionamento do uso da mediana como critério para estabelecimento do
preco paradigma para analise de sobrepreco, tanto na contratagdo como na aditivagao (item 50) em
vez de utilizar a média aritmética, reconhece-se a necessidade de reformular essa parametrizacao,
conforme andlise realizada nos itens 6.6.1.6 a 6.6.1.12 do Apéndice I, acolhendo-se o
questionamento parcialmente, para abandono da mediana ¢ uso da média aritmética ajustada,
conforme analise citada.

66. O atesto da Sesapi quanto a legalidade da contratacdo e da aditivacao (item 51) ndo afasta o
crivo do controle externo federal, que atua por motu proprio, razio pela qual rejeita-se tal
alegacdo de defesa.

67. Em atencdo ao requerido pelo defendente, acolhe-se parcialmente as alegacdes de defesa
apresentadas, para afastar a irregularidade concernente a responsabilidade por indicios de
sobrepreco na realizacdo do aditivo ao contrato 19/2020, estendendo-se tal afastamento a todos
aqueles a qual tal responsabilidade foi imputada pelos mesmos fundamentos apresentados no item
64 e 64.1 acima.

68. Analise das alegacdes de defesa de Igor Fontenele Cruz (pecas 98, 104, 105, 106, 107)

69. O Sr. Igor Fontenele Cruz foi chamado em citagdo ter realizado o atesto do recebimento dos
itens “Mascara Cirargica Descartavel”, “Mascara N95”, “Luva descartavel para procedimentos”,
“Avental cirtrgico descartavel”, “Alcool em gel”, “Alcool liquido 70%”, “Protetor facial”,
“Sapatilha descartavel” e “Touca descartavel”, durante a execugdo do Contrato 19/2020, em
quantidades e valores distintos dos pactuados, sem apresentar justificativa para essa situagdo, em
descumprimento aos principios administrativos da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
isonomia e da economicidade.

Argumentos apresentados

70. Em um primeiro momento, o defendente, por procurador, propds o chamamento do processo
a ordem por ter sido citado da TCE sem antes ter sido devidamente chamado por ocasido do tramite
da representagdo que a originou, processo esse com consequéncias menos gravosas para as partes
que aquelas da TCE. Se houvesse sido chamado adequadamente por ocasido da representacdo, teria
esclarecido a auséncia de dano ao erario. Assim, entendeu que houve desrespeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa. Por tais razdes, solicitou a suspensdo da presente TCE, a
reabertura do processo de representagdo e a nulidade do Acordao-TCU 4038/2022-1* Camara, para
que pudesse exercer o seu direito de defesa no ambito da representacdo (peca 98).

71.  Em um segundo momento, apresentou, mais uma vez por procurador, alegagdes de defesa
propriamente ditas (pegas 104 a 106).

72. Nesse novo momento, feitas consideracdes sobre a tempestividade de sua resposta, fez
consideragdes iniciais sobre a organizacdo, complexidade e funcionamento da Sesapi, cujas
limitagdes dificultaram a atuagdo durante a pandemia, especialmente por ocasido dos fatos objeto
da presente TCE, sem que se deixasse de realizar todo o esfor¢o possivel para salvar o maior
numero de vidas durante a pandemia no estado do Piaui. Admitiu ter havido falhas formais nessa
atuagdo, as quais nao teriam causado dano ao erario, tendo as agdes sido praticadas com boa-fé,
seriedade e comprometimento com a populagdo, em um "cenario de guerra" (inicio da pandemia),
sem que tenha havido consequéncias financeiras, por ndo ter havido pagamento sem a
contraprestacdo ou existéncia de sobrepreco/superfaturamento (peca 104, p. 1-2).

73. Fez, em seguida, uma descrigdo do objeto da TCE, apresentou conclusdes da representagio
que a antecedeu, o que lhe foi imputado enquanto irregularidade praticada (peca 104, p. 2-3).

74.  Assumiu ter ocorrido a entrega de produtos por valor superior ao contratado, mas tal erro foi
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corrigido a tempo pela fornecedora e o equilibrio fiscal foi restabelecido. Com efeito, a fornecedora
Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli comunicou formalmente, em 17/4/2020, que havia
faturado itens do contrato 19/2020 acima do valor pactuado cf. notas fiscais 76796, 76808, 76809,
76810, 76811, 76812, 76813, 76814, 76815, 76816, 76817, 76818, 77208, 77209, 77210, 77211,
77212 e 77213 (v. pega 105, p. 2-3), o que teria gerado correcdes e um crédito para a Sesapi que
seria até superior ao valor do débito a ele imputado (peca 104 p. 3).

75. O defendente, com ratificagdo posterior do secretario estadual de satude, aceitou a entrega de
produtos como forma de saneamento da divida, tendo esses bens sido recebidos em 26/5/2020,
conforme notas fiscais complementares entdo geradas, relacionadas em quadro que apresentou
(pega 104, p. 4-5).

76. Esses produtos complementares teriam sido fornecidos sem desembolsos adicionais da
Sesapi, restabelecendo a relacdo valor pago/contraprestacdo recebida considerando os valores
unitarios previstos no contrato 19/2020, o que afastaria o dano ao erario e a indicagdo de
superfaturamento. Teria havido a¢do de boa-fé, tendo o contrato sido executado sem
irregularidades, tendo em vista os ajustes mencionados que teriam regularizado a execugdo tendo
em vista as previsoes contratuais (pega 104, p. 5).

77. Assim sendo, compreendeu que a apresentagdo da documentagdo que juntou aos autos em
anexo a sua defesa ¢ bastante para afastar a discrepancia entre o valor contratado e valor pago na
execucdo do contrato em aprego com o fornecimento complementar de produtos em valores
superiores a divida apurada, ndo restando nenhuma irregularidade que possa lhe ser apontada (pega
104, p. 5).

78. Ao final, pede o arquivamento da presente TCE no que lhe diz respeito, o afastamento de
qualquer penalidade e o julgamento de suas contas regulares com ressalvas (peca 104, p. 6).

Anélise

79.  Sobre a falta de chamamento por ocasido da representacdo tida como cerceamento de defesa
(item 70), registre-se que a TCE ¢ o instrumento processual definido para a apuragdo de fatos e de
responsaveis diante do indicio de irregularidades que causaram dano ao erario, nos termos do art. 2°
da Instru¢do Normativa-TCU 71, de 28/11/2012. O seu chamamento aos autos representou
oportunidade de plena defesa, que o mesmo exerceu, em respeito ao principio do contraditorio.
Desse modo, ndo se vislumbra nenhum vicio na condugdo do processo que enseje a sua suspensao
ou a nulidade do ato que determinou a abertura dele. Assim sendo, rejeitam-se as referidas
alegacgoes de defesa.

80. No que diz respeito ter o defendente agido com a diligéncia que o caso requeria e de ndo ter
pago sem a contraprestagdo correspondente (item 72), anote-se que a questdo diz respeito ao
pagamento de itens por valor superior ao contratado, o que destoa da acdo diligente esperada na
execucdo da despesa, independente das circunstancias alegadas. Desse modo, rejeitam-se as
alegacdes em comento.

81. Quanto ao reconhecimento de que houve o pagamento a maior ¢ de que a fornecedora
reconhecera o erro e gerou um crédito para o estado do Piaui (item 74), tendo o estado, por meio do
entdo secretario de saude estadual, anuido com o pagamento da divida com a dacdo de bens, que
teriam sido recebidos em 26/05/2020, regularizando a execugdo do contrato (itens 75, 76 e 77),
tem-se a analise a seguir.

82.  Com efeito, o débito identificado decorrente do pagamento a maior na execucao do contrato-
Sesapi 19/2020 foi de R$ 2.744.350,00, como demonstra o quadro a seguir:

Quadro 3
Contrato-Sesapi 19/2020 - Contrato x Faturamento

NF Data Quantidade Valor Total Valor | Total faturado | Pagamento a OB Referéncias
unitario contratado Unitario (R$) (B) maior (R$)
contratado (RS) (A) faturado (C=B-A)
(R$) (R$)

Mascara N95 PFF2

76796 | 27/03/2020 | 1500  23.34] 35.010,00] 53,64] 80.460,00] 45.450,00 [ OB | pega 7, p. 119-120,
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NF Data Quantidade Valor Total Valor | Total faturado | Pagamento a OB Referéncias
unitario contratado Unitario (R$) (B) maior (RS)
contratado (R$) (A) faturado (C=B-A)
(R$) (R$)
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 80 e
de 31/3/2020 81, 88
76808 | 27/03/2020 16.000 23,34 | 373.440,00] 53,64 | 858.240,00] 484.800,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 73 e
de 31/3/2020 74, 88
76811 | 27/03/2020 450 23,34 10.503,00 | 53,64 24.138,00 13.635,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 52 ¢
de 31/3/2020 53, 88
76812 | 27/03/2020 1.950 23,34 45.513,00 ] 53,64 | 104.598,00 59.085,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 45 ¢
de 31/3/2020 | 46, 88
77209 | 09/04/2020 3.500 23,34 81.690,00 | 53,64 | 187.740,00] 106.050,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 94 ¢
14/4/2020, 95, 106
peca 8, p. 107
77211 | 09/04/2020 8.900 23,34 | 207.726,00 ] 53,64 | 477.396,00] 269.670,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 98 e
14/4/2020, 99, 106
peca 8, p. 107
77212 | 09/04/2020 4.600 23,34 | 107.364,00] 53,64 | 246.744,00] 139.380,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 100
14/4/2020, e 101, 106
peca 8, p. 107
Subtotal 1 1.118.070,00
Avental ciriirgico estéril
76808 | 27/03/2020 16.000 25,40 | 406.400,00 ] 56,16 | 898.560,00 492.160,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; pega 8, p. 73 ¢
de 31/3/2020 74, 88
76812 | 27/03/2020 7.585 25,40 | 192.659,00 56,16 | 425.973,60] 233.314,60 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; pega 8, p. 45 ¢
de 31/3/2020 | 46, 88
76813 | 27/03/2020 5.865 25,40 | 148.971,00Q 56,16 | 329.378,40] 180.407,40 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 38 ¢
de 31/3/2020 39, 88
76816 | 27/03/2020 4.550 25,40 | 115.570,00f 56,16 | 255.528,00] 139.958,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8,p.3 e
de 31/3/2020 | 4, 88
77209 | 09/04/2020 1.000 25,40 25.400,00§ 56,16 56.160,00 30.760,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 94 e
14/4/2020, 95, 106
peca 8, p. 107
77212 | 09/04/2020 2.000 25,40 50.800,00 f 56,16 | 112.320,00 61.520,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 100
14/4/2020, e 101, 106
peca 8, p. 107
Subtotal 2 1.138.120,00
Protetor Facial
76809 | 27/03/2020 8.650 20,40 | 176.460,00 23,40 | 202.410,00 25.950,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06655, | 177-178; pega 8, p. 66 ¢
de 2/4/2020 67, 88
77208 | 09/04/2020 8.820 20,40 | 179.928,00f 23,40 | 206.388,00 26.460,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; pe¢a 8, p. 92 ¢
14/4/2020, 93,106
peca 8, p. 107
77210 | 09/04/2020 3.750 20,40 76.500,00 { 23,40 87.750,00 11.250,00 | OB pesa 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 96 ¢
14/4/2020, 97, 106
peca 8, p. 107
Subtotal 3 63.660,00
Touca descartavel
76816 | 27/03/2020 100.000 0,20 20.000,00 0,60 60.000,00 40.000,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8,p.3 e
de 31/3/2020 | 4, 88, peca 49, p. 2
Subtotal 4 40.000,00
Sapatilha descartavel
76816 | 27/03/2020 100.000 0,20 20.000,00 0,60 60.000,00 40.000,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8,p.3 e
de 31/3/2020 | 4, 88
Subtotal 5 40.000,00
Alcool em Gel 70%
76809 [27/03/2020 | 13.000] 19,07 247.910,00] 20.87] 271.310,00]  23.400,00 [ OB | peca 7, p. 119-120,
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NF Data Quantidade Valor Total Valor | Total faturado | Pagamento a OB Referéncias
unitario contratado Unitario (R$) (B) maior (RS)
contratado (R$) (A) faturado (C=B-A)
(RS) (RS)
20200B06655, | 177-178; peca 8, p. 66 ¢
de 2/4/2020 67, 88
76811 | 27/03/2020 2.000 19,07 38.140,00§ 20,87 41.740,00 3.600,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 52 ¢
de 31/3/2020 53, 88
77209 | 09/04/2020 650 19,07 12.395,50§ 20,87 13.565,50 1.170,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; pega 8, p. 94 e
14/4/2020, 95, 106
peca 8, p. 107
77210 | 09/04/2020 1.250 19,07 23.837,50 20,87 26.087,50 2.250,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 96 ¢
14/4/2020, 97, 106
peca 8, p. 107
77212 | 09/04/2020 8.200 19,07 156.374,00 § 20,87 171.134,00 14.760,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 100
14/4/2020, e 101, 106
peca 8, p. 107
77213 | 09/04/2020 24.900 19,07 | 474.843,00§ 20,87 | 519.663,00 44.820,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 102
14/4/2020, e 103, 106
peca 8, p. 107
Subtotal 6 90.000,00
Alcool etilico 70%
76815 | 27/03/2020 2.000 13,38 26.760,00 13,38 26.760,00 - OB peca 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 24 e
de 31/3/2020 25, 88
76816 | 27/03/2020 2.000 13,38 26.760,00 13,38 26.760,00 - OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8,p.3 e
de 31/3/2020 4, 88
76818 | 27/03/2020 3.025 13,38 40.474,50 13,38 40.474,50 - OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 17 e
de 31/3/2020 18, 88
77208 | 09/04/2020 15.450 13,38 | 206.721,00 13,38 | 206.721,00 - OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 92 e
14/4/2020, 93, 106
peca 8, p. 107
77209 | 09/04/2020 6.250 13,38 83.625,00 13,38 83.625,00 - OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; pega 8, p. 94 e
14/4/2020, 95, 106
peca 8, p. 107
77210 | 09/04/2020 7.300 13,38 97.674,00 13,38 97.674,00 - OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 96 ¢
14/4/2020, 97, 106
peca 8, p. 107
77211 | 09/04/2020 13.975 13,38 186.985,50 13,38 186.985,50 - OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 98
14/4/2020, 99, 106
peca 8, p. 107
Subtotal 7 -
Mascara cirurgica
76810 | 27/03/2020 10.000 4,75 47.500,00 5,20 52.000,00 4.500,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B06655, | 177-178; pega 8, p. 59 e
de 2/4/2020 60, 88
76814 | 27/03/2020 25.000 4,75 118.750,00 5,20 130.000,00 11.250,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; pega 8, p. 31 e
de 31/3/2020 32, 88
76816 | 27/03/2020 50.000 4,75 | 237.500,00 5,20 | 260.000,00 22.500,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8,p.3 e
de 31/3/2020 4, 88, peca 49, p. 2;
valor contratado: R$
4,75
76817 | 27/03/2020 25.000 4,75 118.750,00 5,20 130.000,00 11.250,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8, p. 10 e
de 31/3/2020 11, 88
77208 | 09/04/2020 40.000 4,75 190.000,00 5,20 | 208.000,00 18.000,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; pega 8, p. 92 e
14/4/2020, 93, 106
peca 8, p. 107
77209 | 09/04/2020 30.000 4,75 142.500,00 5,20 156.000,00 13.500,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 94 e
14/4/2020, 95, 106
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NF Data Quantidade Valor Total Valor | Total faturado | Pagamento a OB Referéncias
unitario contratado Unitario (R$) (B) maior (RS)
contratado (R$) (A) faturado (C=B-A)
(R$) (R$)
peca 8, p. 107
77210 | 09/04/2020 22.200 4,75 105.450,00 5,20 | 115.440,00 9.990,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 96 ¢
14/4/2020, 97, 106
peca 8, p. 107
77211 | 09/04/2020 7.800 4,75 37.050,00 5,20 40.560,00 3.510,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B07607, | 177-178; peca 8, p. 98 ¢
14/4/2020, 99, 106
peca 8, p. 107
Subtotal 8 94.500,00
Luvas de proc. Tam M
76816 | 27/03/2020 8.000 36,36 | 290.880,00 | 46,36 | 370.880,00 80.000,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; peca 8,p.3 e
de 31/3/2020 | 4,8
76817 | 27/03/2020 6.000 36,36 | 218.160,00 | 46,36 | 278.160,00 60.000,00 | OB peca 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; pega 8, p. 10 e
de 31/3/2020 11, 88
Subtotal 9 140.000,00
Luvas de proc. Tam G
76817 | 27/03/2020 2.000 36,36 72.720,00 § 46,36 92.720,00 20.000,00 | OB pega 7, p. 119-120,
20200B06564, | 177-178; pega 8, p. 10 e
de 31/3/2020 11, 88
Subtotal 10 20.000,00
TOTAL 2.744.350,00
83.  Observa-se no documento apresentado em 27/5/2020 por advogado, em nome da empresa

fornecedora que o valor do crédito reconhecido foi o mesmo do apurado acima, ou seja,
R$ 2.744.350,00 (peca 105, p. 3 e 5-6).

84.

Por outro lado, como se vé no quadro abaixo, a comunicada da¢do em pagamento da

empresa, para ressarcimento dos valores cobrados a maior que os firmados no contrato para os itens
fornecidos, insta concluir que o valor dos bens a satisfazer o débito identificado foi de
R$ 2.744.745,25, o que seria R$ 395,25 a mais do que o valor devido:
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Quadro 4
NF Data Quantidade | Valor Total Referéncias
Unitario faturado
faturado RS$) (A)
(R$)
Mascara N95
78191 | 25/05/2020 1.948 23,34 45.466,32 | peca 105, p. 7-9; registro de recebimento de
26/5/2020
78193 | 25/05/2020 20.772 23,34 484.818,48 | peca 105, p. 10-12; registro de recebimento de
26/5/2020
78196 | 25/05/2020 585 23,34 13.653,90 | pega 105, p. 19-21; registro de recebimento de
26/5/2020
78197 | 25/05/2020 2.532 23,34 59.096,88 | pega 105, p. 22-24; registro de recebimento de
26/5/2020
78209 | 25/05/2020 11.554 23,34 269.670,36 | peca 105, p. 40-42; registro de recebimento de
26/5/2020
78214 | 25/05/2020 5.972 23,34 139.386,48 | peca 105, p. 46-48; registro de recebimento de
26/5/2020
78215 | 25/05/2020 4.544 23,34 106.056,96 | peca 105, p. 49-50, peca 106, p. 1; registro de
recebimento de 26/5/2020
Avental cirtrgico
78193 | 25/05/2020 19.377 25,40 492.175,80 | peca 105, p. 10-12; registro de recebimento de
26/5/2020
78197 | 25/05/2020 9.186 25,40 233.324,40 | peca 105, p. 22-24; registro de recebimento de
26/5/2020
78198 | 25/05/2020 7.103 25,40 180.416,20 | peca 105, p. 25-27; registro de recebimento de
26/5/2020
78211 | 25/05/2020 5.511 25,40 139.979,40 | peca 105, p. 43-45; registro de recebimento de
26/5/2020
78214 | 25/05/2020 2423 25,40 61.544,20 | pega 105, p. 46-48; registro de recebimento de
26/5/2020
78215| 25/05/2020 1.212 25,40 30.784,80 | pega 105, p. 49-50, pega 106, p. 1; registro de
recebimento de 26/5/2020
Protetor facial
78194 | 25/05/2020 1.273 20,40 25.969,20 | pega 105, p. 13-15; registro de recebimento de
26/5/2020
78205 | 25/05/2020 552 20,40 11.260,80 | pega 105, p. 34-36; registro de recebimento de
26/5/2020
78208 | 25/05/2020 1.298 20,40 26.479,20 | peca 105, p. 37-39; registro de recebimento de
26/5/2020
Touca descartavel
78211 | 25/05/2020 200.000 0,20 40.000,00 | peca 105, p. 43-45; registro de recebimento de
26/5/2020
Sapatilha descartavel
78211 | 25/05/2020 200.000 0,20 40.000,00 | peca 105, p. 43-45; registro de recebimento de
26/5/2020
Alcool em Gel 70%
78194 | 25/05/2020 1.228 19,07 23.417,96 | peca 105, p. 13-15; registro de recebimento de
26/5/2020
78196 | 25/05/2020 189 19,07 3.604,23 | peca 105, p. 19-21; registro de recebimento de
26/5/2020
78205 | 25/05/2020 118 19,07 2.250,26 | peca 105, p. 34-36; registro de recebimento de
26/5/2020
78214 | 25/05/2020 774 19,07 14.760,18 | peca 105, p. 46-48; registro de recebimento de
26/5/2020
78215 | 25/05/2020 62 19,07 1.182,34 | peca 105, p. 49-50, peca 106, p. 1; registro de
recebimento de 26/5/2020
78216 25/05/2020 2.351 19,07 44.833,57 | Pega 106, p. 2-4; registro de recebimento de

26/5/2020
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NF Data Quantidade | Valor Total Referéncias
Unitario faturado
faturado RS) (A)
(R$)
Mascara cirargica
78185 | 25/05/2020 948 4,75 4.503,00 | peca 105, p. 16-18; registro de recebimento de
26/5/2020
78199 | 25/05/2020 2.369 4,75 11.252,75 | pega 105, p. 28-30; registro de recebimento de
26/5/2020
78202 | 25/05/2020 2.369 4,75 11.252,75 | pega 105, p. 31-33; registro de recebimento de
26/5/2020
78205 | 25/05/2020 2.104 4,75 9.994.,00 | peca 105, p. 34-36; registro de recebimento de
26/5/2020
78208 | 25/05/2020 3.790 4,75 18.002,50 | peca 105, p. 37-39; registro de recebimento de
26/5/2020
78209 | 25/05/2020 739 4,75 3.510,25 | pega 105, p. 40-42; registro de recebimento de
26/5/2020
78211 | 25/05/2020 4.737 4,75 22.500,75 | pega 105, p. 43-45; registro de recebimento de
26/5/2020
78215 | 25/05/2020 2.843 4,75 13.504,25 | pega 105, p. 49-50, pega 106, p. 1; registro de
recebimento de 26/5/2020
Luva de Proc. Tam M
78202 | 25/05/2020 1.651 36,36 60.030,36 | pega 105, p. 31-33; registro de recebimento de
26/5/2020
78211 | 25/05/2020 2.201 36,36 80.028,36 | pega 105, p. 43-45; registro de recebimento de
26/5/2020
Luva de Proc. Tam G
78202 | 25/05/2020 551 36,36 20.034,36 | peca 105, p. 31-33; registro de recebimento de
26/5/2020
TOTAL 2.744.745,25
85.  Por meio de despacho de 29/5/2020, o entdo Diretor Administrativo Igor Fontenele Cruz (ora

defendente), com concordéancia do secretario de estado da saude, relatou o pagamento a maior
ocorrido, a iniciativa da empresa em corrigir o erro € o acolhimento da solucdo da dacdo em
pagamento, confirmando o recebimento do material dado em pagamento para fins de quitacdo da
divida oriunda do pagamento feito a maior, por meio da emissdo das notas fiscais 78191, 78193,
78194, 78195, 78196, 78197, 78198, 78199, 78202, 78205, 78208, 78209, 78211, 78214, 78215 ¢
78216, tendo por ndo mais existente o dano ao erario (pega 106, p. 7-8), posto que ndo foram
pagas, mas tidas como complementares ao fornecimento ja feito (cf. despacho da Diretora do
Funsaude, de 17/4/2020, peca 107, p. 10).

86. Registre-se que o contrato-Sesapi 19/2020 ndo prevé o instituto da dacdo em pagamento
como resolucdo de eventual dano causado pelo fornecedor (v. peca 7, p. 105-122). Ainda, o
instituto previsto na Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil Brasileiro), em seu art.
356, prevé a anuéncia prévia da Administragdo/credora com tal procedimento, o que nio ocorreu,
tendo em vista que a autoridade se manifestou sobre o assunto em 29/5/2020, trés dias apds os bens
ja terem sido recebidos (v. Quadro do item 84 ¢ item 85). Isto posto, tem-se que tal procedimento
ndo possuia respaldo normativo ou contratual para sua realizagdo, redundando em restricdo a
competitividade, uma vez que direcionou 0s recursos a mesma empresa sem pesquisa prévia de
pregos de mercado, que poderiam ter revelado oportunidades de contratagdo mais vantajosas para a
administra¢do. Quanto ao débito, a entrega de bens em dagdo em pagamento se deu; assumindo-se
justo o preco praticado, ter-se-ia por afastado o prejuizo da administragao.

86.1. Entretanto, conforme pregos paradigma apurados, em reavaliagdo (v. itens 6.6.1.13.5,
6.6.2.7.4, 6.6.3.6.3, 6.6.4.6.4, 6.6.5.6.4, 6.6.6.8, 6.6.7.5, 6.6.8.6.4, 6.6.9.6.5 ¢ 6.6.10.6.5 do
Apéndice I), remanesceria débito pela aceitagdo de precos que foram identificados como acima do
mercado (sobrepreco), no valor de R$ 753.586,38, sugerindo que a quantidade de bens entregue
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nao bastou para cobrir a divida identificada:

Quadro 5
Especificacio Quantidade Valor Total faturado Preco Total pelo Diferenca (C
Unitario RS) (A) Paradigma paradigma =A-B)
faturado (RS) (RS) (B)
(RS)
Mascara N95 1.948 23,34 45.466,32 25,52 49.712,96 - 4.246,64
Mascara N95 20.772 23,34 484.818,48 25,52 530.101,44 - 45.282,96
Mascara N95 585 23,34 13.653,90 25,52 14.929,20 - 1.275,30
Mascara N95 2.532 23,34 59.096,88 25,52 64.616,64 -5.519,76
Mascara N95 11.554 23,34 269.670,36 25,52 294.858,08 -25.187,72
Mascara N95 5.972 23,34 139.386,48 25,52 152.405,44 - 13.018,96
Mascara N95 4.544 23,34 106.056,96 25,52 115.962,88 -9.905,92
Avental cirrgico 19.377 25,40 492.175,80 11,52 223.223,04 268.952,76
Avental cirtrgico 9.186 25,40 233.324,40 11,52 105.822,72 127.501,68
Avental cirtrgico 7.103 25,40 180.416,20 11,52 81.826,56 98.589,64
Avental cirtrgico 5.511 25,40 139.979,40 11,52 63.486,72 76.492,68
Avental cirtrgico 2.423 25,40 61.544,20 11,52 27.912,96 33.631,24
Avental cirtrgico 1.212 25,40 30.784,80 11,52 13.962,24 16.822,56
Protetor facial 1.273 20,40 25.969,20 23,55 29.979,15 -4.009,95
Protetor facial 552 20,40 11.260,80 23,55 12.999,60 - 1.738,80
Protetor facial 1.298 20,40 26.479,20 23,55 30.567,90 - 4.088,70
Touca descartavel 200.000 0,20 40.000,00 0,17 34.000,00 6.000,00
Sapatilha descartavel 200.000 0,20 40.000,00 0,22 44.000,00 - 4.000,00
Alcool em Gel 70% 1.228 19,07 23.417,96 - - 23.417,96
Alcool em Gel 70% 189 19,07 3.604,23 - - 3.604,23
Alcool em Gel 70% 118 19,07 2.250,26 - - 2.250,26
Alcool em Gel 70% 774 19,07 14.760,18 - - 14.760,18
Alcool em Gel 70% 62 19,07 1.182,34 - - 1.182,34
Alcool em Gel 70% 2.351 19,07 44.833,57 - - 44.833,57
Mascara cirirgica 948 4,75 4.503,00 0,99 938,52 3.564,48
Mascara cirurgica 2.369 4,75 11.252,75 0,99 2.345,31 8.907,44
Mascara cirurgica 2.369 4,75 11.252,75 0,99 2.34531 8.907,44
Mascara cirurgica 2.104 4,75 9.994,00 0,99 2.082,96 7.911,04
Mascara cirirgica 3.790 4,75 18.002,50 0,99 3.752,10 14.250,40
Mascara cirurgica 739 4,75 3.510,25 0,99 731,61 2.778,64
Mascara cirurgica 4.737 4,75 22.500,75 0,99 4.689,63 17.811,12
Mascara cirurgica 2.843 4,75 13.504,25 0,99 2.814,57 10.689,68
Luva de Proc. Tam M 1.651 36,36 60.030,36 17,50 28.892,50 31.137,86
Luva de Proc. Tam M 2.201 36,36 80.028,36 17,50 38.517,50 41.510,86
Luva de Proc. Tam G 551 36,36 20.034,36 24,83 13.681,33 6.353,03
TOTAL 753.586,38
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87. Ha se de considerar, entretanto, que a documentacdo trazida aos autos concernente a
operagdo de dacdo em pagamento acima descrita apresenta inconsisténcias que suscitam a
fragilidade de tais documentos, redundando em té-los como inabeis para evidenciagdo de que os
bens foram efetivamente recebidos pela secretaria de satide do estado do Piaui.

87.1. Além da discussdo acerca da afronta normativa associada a essa operacao (cf. item 86), ha
questdes associadas a inconsisténcia entre datas e ocorréncias que torna impreciso em que
momento tal operacao se deu, além de problemas no atesto verificado.

87.1.1. Primeiro, ainda que ndo vedado, mas, pelo menos inusitado, a proposta de dagcdo em
pagamento apresentada pela empresa (peca 105, p. 2-3) foi conduzida por advogado,
diferentemente do processo inicial, em que a empresa se fez presente nos autos por representante
legal comercial (cf. pega 7, p. 26-27). Ademais, tal documento foi firmado pelo advogado em
17/4/2020, dois meses antes da data da emissdo da procuracdo detida por ele em relagdo a
fornecedora em questdo, que foi 30/6/2020 (peca 86).

87.1.2. Outra incongruéncia de datas diz respeito ao pronunciamento da Diretora do Funsaude a
peca 107, p. 10, emitido em 17/4/2020, relatando a ocorréncia da operagdo em comento, ainda
antes da autorizacdo do representante legal da secretaria de saude, considerando que se deu
anteriormente ao documento em que a empresa oferece a solucdo, recebido em 27/5/2020 (v. peca
105, p. 3), peticao essa secundada das notas fiscais respectivas, as quais foram emitidas em
25/5/2020, também depois do despacho que avalizou terem os bens sido recebidos, o que também
ocorreu em data posterior, conforme anotagdes de recebimento, em 26/5/2020 (v. peca 105, p. 2-50,
peca 106, p. 1-6). Assim, a entrega dos bens (em 26/5/2020) teria se dado antes mesmo de o
requerimento da empresa de acolhimento da solugcdo proposta fosse apresentado perante a
Administragdo (em 27/05/2020).

87.1.3. Sobre os registros de recebimento de tais bens, as vias que apresentam anotacdo de
recebimento sdo aquelas que compuseram o anexo do requerimento da empresa (pega 105, p. 7, 10,
13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49; peca 106, p. 2). Os documentos que se seguiram
(peca 106, p. 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33; pega 107, p. 2, 4 ¢ 6), inseridos e
numerados apds despacho da administracdo a pega 106, p. 8, que seriam a via da administragdo,
ndo trazem indicacdo de recebimento de nenhuma natureza, nem no campo especifico reservado na
nota fiscal para tanto, nem na indicagdo por carimbo, como usualmente era firmado pela secretaria,
com atesto de trés recebedores (v., como exemplo desse controle de atestos, a nota fiscal 76796,
peca 8, p. 80). Desse modo, consideram-se os documentos, pelas incertezas que apontam, nao
habeis a evidenciar a efetiva entrega de tais bens, e nem foi prestada qualquer outra informagao de
que tenha havido qualquer outra composi¢do da empresa para sanar o débito, o que redunda no
entendimento pela rejeigao das respectivas alegacdes de defesa.

88.  Analise das alegagdes de defesa de Luana Cristina Rodrigues da Rocha (pecas 80 ¢ 81)

89. A Sra. Luana Cristina Rodrigues da Rocha foi chamada em citagdo por ter sido a responsavel
por laborar pesquisa de pregos para formacdo do valor de referéncia da Dispensa de Licitagdo
95/2020 insuficiente, haja vista ter se limitado & cotagdo de valores junto a trés fornecedores e ndo
ter realizado consulta ao Portal de Compras do Governo Federal nem a contratagdes similares, em
termos de quantitativos adquiridos, de outros entes publicos.

90. A defesa foi acompanhada de anexo com relatério de pesquisa de pregos emitido em
5/10/2022 com informacgdes de aquisi¢coes de EPI em 2020 (peca 81).

Argumentos apresentados

91. A defendente, por advogado, feita com breve sintese do processo de TCE e do motivo de sua
citacdo (peca 80, p. 1-2), afirmou que os gestores de entdo adotaram os meios eficazes para conter a
contaminacdo do virus da Covid-19, tendo sido adquirido equipamentos de protecdo individual
para tanto, por meio do contrato 19/2020, com fundamento no art. 4°, § 1°, da Lei 13.979/2020 e no
Decreto Estadual/PI 18.884/2020, em atencdo a solicitacao de contratagdo emergencial, cuja copia
incluiu em suas alegagdes (pega 80, p. 2-6).
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92.  Quanto a sua responsabilizacdo, frisou a defendente ter sido equivocada, pois realizou a
pesquisa de preco de mercado com potenciais fornecedores no Piaui e consultando o Portal
"Compras Governamentais do Governo Federal" com analise de contratagdes publicas similares
naquele periodo, incluindo copia de planilha de pesquisa de precos entdo realizada (pega 80, p. 6-
7).

93.  Apos transcrigdo do art. 4°-E, § 1°, da Lei 13.979/2020, ressaltou que a estimativa de preco
atendeu ao previsto em tal dispositivo, como comprovaria o termo de referéncia com dados obtidos
em pesquisas junto a trés fornecedores locais e em contratagdes publicas similares como ja dito
acima, sendo utilizados dois parametros legais em vez de um s, o que sugeriria que bem
refletiriam o comportamento do mercado de entdo e, em relagdo aos fornecedores, seguiu
jurisprudéncia do TCU em termos de quantidade (peca 80, p. 7-9).

94.  Anotou que os trés fornecedores consultados eram aqueles que possuiam equipamentos de
protegdo individual para entrega a Secretaria de Estado da Saude/PI, tendo a contrataggo sido feita
com o menor pre¢o apurado, mencionando entendimento do TCE/MG sobre o acolhimento de
pesquisa de preco como razao da escolha pelo melhor prego apurado (peca 80, p. 9-10).

95.  Enfatizou que durante a pandemia houve aumento da procura dos bens em comento, o que
ocasionou grande oscilagdo dos precos de mercado, como foi de conhecimento geral. Transcreveu
excerto do TC-014.942/2021-6 sobre o reconhecimento de oscilacdo de pregos e aplicagdo dos
parametros da Lei 13.979/2020 durante a pandemia de Covid-19 em 2020 para afastar
responsabilidade de gestores, o que se aplicaria a defendente que teria adotado praticas iguais e
sujeita as mesmas circunstincias. Acrescenta mais uma decis@o nesse sentido no ambito do TC-
044.721/2021-8, com énfase em pesquisa com base em pelo menos um dos pardmetros da lei
supramencionada, até a considerar impossibilidade de parametrizar os pregos de entdo (pega 80, p.
10-14).

95.1. Em referido processo teria se reconhecido que o preco de mascaras N95 era de R$ 23,34 em
abril/2020, o que afastaria a suspeita de superfaturamento neste processo. Ademais, o
reconhecimento, pelo TCU, de que os precos de entdo oscilavam e que era dificil considerar ganho
de escala em qualquer quantidade entdo comercializada, afastaria a irregularidade de ndo ter havido
pesquisa com elevados quantitativos que possibilitasse ganho de escala (peca 80, p. 14-15).

96. Mencionou a defendente documento intitulado "O papel do gestor local no combate a
pandemia de COVID-19" disponibilizado pelo TCU, em que se registrou que a economia de escala
entdo estava invertida, pela dificuldade de realizar compras em grande quantidade e que a
orientagdo era salvar vidas (peca 80, p. 15).

97. Em relagdo ao superfaturamento, trouxe informagdes do TC/005.295/2020 do TCE-PI que
afastou sobrepre¢o ao reconhecer que os pregos entdo oscilavam diariamente, segundo as leis de
mercado (pega 80, p. 16).

97.1. Acrescentou informacdes sobre aquisicdes feitas por outras entidades no periodo,
mencionadas no referido TC, que evidenciariam que os precos da pesquisa que realizou refletiam o
comportamento de mercado de entdo (pega 80, p. 16-25).

98. Fez mengdo a Nota Técnica CGE 05, de 4/6/2020 que apresentara precos semelhantes ao da
estimativa de preco questionada, ainda que tenha sido preparada posteriormente, conforme quadros
que incluiu nessas alegacdes (pega 80, p. 25-26).

99. Repisou que a documentacdo colacionada aos autos ja evidencia a enorme oscilagdo de
pregos que ocorreu durante a pandemia e que os valores do contrato 19/2020 foram compativeis
com os precos de mercado de entdio, ndo tendo havido ma-fé da defendente, que atuou com suporte
na lei e em consonancia com a jurisprudéncia do TCU ao elaborar a pesquisa de preco em comento
que subsidiou a Dispensa de Licitagdo 95/2020 (pega 80, p. 26).

100. A peca 81 ¢ copia da peca 77. Por ndo tratar dos periodos em analise, como dito no item 63,
tem-se por ndo as considerar nas analises realizadas.

101. Assim sendo, pediu o acolhimento dos argumentos apresentados de modo que ndo lhe seja
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aplicada multa, sancdo ou imputado a ela débito, que suas contas sejam julgadas regulares e que o
processo seja arquivado nos termos do art. 169, 111, do Regimento Interno do TCU (peca 80, p. 27).

Anélise

102. Sobre a adequabilidade da pesquisa de precos por ela realizada (itens 91, 92, 95.1, 97),
ressalte-se que as pesquisas realizadas, retratadas no resumo das pesquisas juntado aos autos (peca
7, p. 42) revela que as consultas ndo permitiram obter preco referencial de todos os itens, tendo
retornado valor zero para os itens Sapatilha Descartavel, Alcool Etilico Liquido, Luvas de
Procedimento - Tam. M e Luvas de Procedimento Tam. G, a suscitar entendimento de que nao foi
atendida a norma, uma vez que o objetivo do procedimento era obter preco de referéncia para
contrata¢do global. A nd3o cotagdo de parte dos itens prejudicou o resultado desse esforco, tido
como nao atendida a orientagdo legal no que concerne ao processo de estimativa de precos (no
caso, o art. 4°-E, § 1°, inciso VI, da Lei 13.979/2020). Por tudo que foi exposto, rejeitam-se as
alegacdes de defesa em questao.

103. Quanto a questdo da limitagdo do mercado local aos fornecedores consultados (item 93), ndo
ha, nos autos, justificativa que demonstrasse essa situacdo. Como a lei se referia a "potenciais
fornecedores" (art. 4°-E, § 1° inciso VI, alinea "e", Lei 13.979/2020), ndo foi demonstrado a
inexisténcia de outros que ndo os trés pesquisados ou, especialmente, justificativa para escolha
desses fornecedores para pesquisa para estimativa de precos, em atencdo ao art. 26, paragrafo
unico, inciso II, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993. Nesses termos, rejeitam-se as justificativas
em aprego.

104. Sobre a variabilidade/oscilagdo de precos entdo alegada (itens 94, 94.1, 95, 96, 98), por um
lado, se observa nao haver nos autos justificativa prévia que evidenciasse tal situagdo, conforme
previa a entdo redacdo do § 3° do art. 4°-E incluido pela Medida Proviséria 926/2020; por outro, o
conhecimento de ocorréncia de oscilagdo significativa de pregos, como apontado pela propria
defendente, pelo senso comum, exigiria ampliagdo da base de consulta de precos, pois maior seria o
risco da escolha ndo ser representativa do mercado. Nao houve esfor¢cos da administragdo para
demonstrar ter adotado cautelas para evitar distor¢do na estimativa de precos, em atengdo ao
principio da economicidade, cuja aderéncia ficou a cargo dos 6rgaos de controle, nos termos do art.
4°-K da referida lei. Nesses termos, rejeitam-se as referidas alegacdes de defesa.

105. Pelo exposto, os argumentos apresentados sdo rejeitados, em refutacdo ao pedido de
acolhimento e ndo aplicabilidade de eventuais sangdes cabiveis (item 99).

106. Analise das alegacdes de defesa de Maria do Socorro Aratjo Leal (pecas 76 € 77)

107. A Sra. Maria do Socorro de Aratijo Leal foi chamada em citagdo por supervisionar, de forma
insuficiente, a subordinada na elaboragdo de pesquisa de precos para formagdo do valor de
referéncia da Dispensa de Licitagdo 95/2020, permitindo que a pesquisa tenha se limitado a cotagdo
de valores junto a trés fornecedores e ndo ter realizado consulta ao Portal de Compras do Governo
Federal nem a contratagdes similares, em termos de quantitativos adquiridos, de outros entes
publicos.

108. A defesa foi acompanhada de anexo com relatério de pesquisa de pregos emitido em
5/10/2022 com informagdes de aquisi¢oes de EPI em 2020 (pega 77).

Argumentos apresentados

109. A defendente, por meio do mesmo advogado da sra. Luana, apresentou defesa nos mesmos
termos que a defesa da sra. Luana, da forma explicitada nos itens 70 a 78, exceto por ter excluido
argumento quanto a razdo para consulta aos trés fornecedores em comento, e sobre a aplicabilidade
ao caso de entendimento do TCE/MG sobre o acolhimento de pesquisa de pre¢o como razdo da
escolha pelo melhor preco apurado.

110. Ao final, da mesma forma que a sra. Luana, repetiu que a documentagdo colacionada aos
autos ja evidenciaria a enorme oscilagdo de pregos que ocorreu durante a pandemia, € que os
valores do contrato 19/2020 foram compativeis com os precos de mercado de entdo, ndo tendo
havido ma-fé da defendente ao supervisionar a Sra. Luana Cristina Rodrigues da Rocha, que atuou
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com suporte na lei e em consonincia com a jurisprudéncia do TCU, ao elaborar a pesquisa de prego
em comento que subsidiou a Dispensa de Licitagdo 95/2020 (pega 76, p. 26).

111. Por fim, fez os mesmos pedidos de acolhimento dos argumentos apresentados, de modo que
ndo lhe seja aplicada multa, sangdo ou imputado a ela débito, de que suas contas sejam julgadas
regulares, e de que o processo seja arquivado nos termos do art. 169, III, do Regimento Interno do
TCU (peca 76, p. 26-27).

112. A defesa foi acompanhada de anexo com relatério de pesquisa de precos emitido em
5/10/2022 com informacdes de aquisi¢oes de EPI em 2020 (peca 77).

Anélise

113. Tendo em vista a semelhanca dos argumentos, aplicam-se aqui as analises realizadas nos
itens 102 a 105 para rejeicdo das alegacdes de defesa da defendente, inclusive quanto as
informagdes da peca 77, como ja tratado no item 63.

Consideracdes adicionais

114. Em que pesem os esforgos para apurar o sobrepreco, seja por ocasido da instrugdo de
representacdo, seja na presente instrucdo, as evidéncias presentes nestes autos indicam que a
estimativa de sobrepreco, neste caso, tanto em relagdo a contratagdo original, quanto em relagdo ao
aditivo, ndo possui bases solidas para ser realizada, o que ensejaria a impossibilidade de ser
realizada, pelas razdes abaixo.

114.1. Algumas consultas utilizadas revelaram dados de operacdes diferentes com a mesma data,
valor e fornecedor (v. A Favarin Distribuidora Ltda., 20/3/2020, 20.000 unidades de item, pega 47,
p- 1), o que pode ensejar dado em duplicidade.

114.1.1. Também ha indicio de duplicidade de registros de fontes diferentes, como as consultas
abaixo, realizadas em fontes diferentes:

a) consultas a DL 004/2020/PE (peca 11, p. 9), de mesma data, quantidade e valor unitario
que a da consulta ao fornecedor Suelen Cristina da Conceigao Silveira da Silva (pega 7, p. 1-2);

b) consultas ao Pregdao 0689/2020/SE e a dados de M.M. de Jesus Santin & Cia Ltda. (ambos
de 6/8/2020, 200.000 unidades a R$ 0,38 cada: pega 16, p. 4, e pega 22, p. 1);

¢) consultas a DL 002/2020/P1 e a Império Industria e Comércio de Bandeiras Eireli (ambos
de 6/8/2020, 325 unidades a R$ 0,90 cada, pega 16, p. 19, ¢ peca 22, p. 1);

d) consultas ao Pregdo 006/2020/AL ¢ a F. C de Carvalho Confecgdes Eireli (ambos de
10/6/2020, 20.000 unidades a R$ 0,68, peca 16, p. 13, e peca 22, p. 1);

¢) consultas a DL 02/2020/CE e a Granmask Industria ¢ Comércio de EPI Ltda (ambos de
12/8/2020, 4.080 unidades, R$ 0,56, peca 16, p. 9, peca 22, p. 1);

f) consultas a DL 005/2020/PE e a Império Industria e Comércio de Bandeiras Eireli (ambos
de 20/8/2020, 200 unidades a R$ 0,90 cada, pega 16, p. 20, e peca 22, p. 1);

g) consultas a DL 016/2020/BA e a Base Médica Comércio ¢ Servigos Ltda. (ambos de
20/8/2020, 400 unidades a R$ 1,40 cada, peca 16, p. 25, e peca 22, p. 1);

h) consultas a DL 117/2020/BA e a Marcos e Berta Ltda. (ambos de 20/8/2020, 250
unidades, RS 1,19, peca 16, p. 23, pega 22, p. 1).

114.2.0utra questdo diz respeito a comparabilidade dos precos para fins de estabelecimento do
prego de referéncia por parte do gestor e do prego paradigma por parte do auditor. Os autos revelam
que as consultas podiam até retornar itens com semelhanga na especificagdo, mas no contexto em
que havia fundada suspeita de os pregos estarem oscilantes no mercado em virtude da situacdo da
pandemia, outros aspectos teriam de ser considerados.

114.2.1.  Franklin Brasil, no documento intitulado "Projeto de melhoria dos controles internos
municipais: foco em logistica de medicamentos. preco de referéncia em compras publicas (énfase
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em medicamentos)" (p. 27, disponivel em
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8 A8 182 A 15454C22F015458F00
3AC340A, acessado em 24 jul. 2023.), a esse proposito, enfatizou que, nesse cuidado especial com
a homogeneidade das condi¢des nas diversas referéncias de preco obtidas, deve-se considerar
aspectos além da especificacdo, da similaridade de quantidades e da contemporaneidade das
referéncias, tais como a padronizagdo da unidade de fornecimento deve ser compatibilizada para
um mesmo padrdo, e a logistica no que diz respeito a diferengas relativas ao frete ou condigdes
especiais de transporte, entrega € armazenamento, analises que a documentagdo juntada aos autos
ndo permitiu.

114.3.0utra questdo diz respeito a peculiaridade daquele momento do mercado de EPI. O TCU ja
emitiu posicionamento no sentido de que ndo seria possivel comparar precos de uma contratagio
regular com uma de contratagdo emergencial (v. Acorddo 942/2017-Plenario, Relator BRUNO
DANTAS) e, como decorréncia logica desse entendimento, os processos de analise de
comportamento de precos também ndo seria 0 mesmo, a considerar que se ambientava em uma
emergéncia sanitdria mundial, nacional e local. O TCU ja alertou, em seu Acorddo
1.462/2010 - TCU - Plenério, que a defasagem da pesquisa em momentos de crise e instabilidade
do mercado pode comprometer a coeréncia da estimativa (BRASIL, p. 36). Assim, como se vé
abaixo, os precos dos itens envolvidos ndo seguiam um comportamento que permitisse analises
coerentes e decisOes baseadas em dados consistentes, tendo em vista a distor¢do na distribuigdo dos
pregos consultados e na alteracdo de valor dos pregos ao longo do tempo, considerando os dados
utilizados para reanalise do valor do sobrepreco (Apéndice 11, quadros 12 a 23):

Quadro 6
Analise do comportamento dos precos em graficos
ITEM DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA EVOLUCAO HISTORICA DO PERIODO
MERCADO EM
CONCORRENCIA
PERFEITA
N.A.
médila -dp I médié +dp
Contrato-
Sesapi 19/2020
Mascara N95 PFF2
Mascara N95 - contrato Mascara N95 - contrato

6 50,00

5 40,00

4 30,00

3 20,00

2 10,00

: ]

0

2,07-12,51 12,51-22,95  22,95.33,30 33394720
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ITEM

DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA

EVOLUCAO HISTORICA DO PERIODO

Avental cirargico

Avental cirdrgico - contrato

o B N W R U N

]

2,49-14,48 14 38-26.67  26,67-38.76 38,76-50,85 30,85-62,04

Avental Cirurgico

70
60
50
40
30
20
10

Protetor Facial

Protetor facial - contrato

—

18,63-22,58

0 |

10,73-14,68  14,68-18,63 22,58-26,53

Protetor facial - contrato

Touca descartavel

Touca descartavel - contrato

0.12-021 021-030 0.30-03% 0.38-048

Sapatilha descartavel

N.A. [apenas 4 pontos de dados]

Alcool em Gel 70%

s.d.

s.d.

Alcool etilico 70%

s.d.

s.d.

Mascara descartavel

Mascara cirargica - contrato

20

15

10

| 1

I 1 I 1
0,10-475  475-9,40 940-14,05 14,05-18,70 18,70-23 35 23,35-28,01

Méscara cirirgica - contrato
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ITEM

DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA

EVOLUCAO HISTORICA DO PERIODO

Luva de proc. tam M

Luvas Tam. M - contrato

Luvas Tam. M - conftrato

50

40

30

‘ 10
O )

T P R N TN~ NI TRV

1,45-9,57 9.57-17.69  17,69-2581  2581-3393  33.93.50,17

Luva de proc. tam G

Luvas tam. G - contrato Luvas tam. G - contrato

= = L I~ . T - R R -}
[
(=]

) A AT ) AR A
Py Piuig A Rl P\ Y
A ¥ S Y ab ¥ L Al ¥
2 < o - S
™ ., @

14,00-20,36 20,36-26,72 26,72-33,08 33,08-39,44 39 44-4580 o

114.3.1.  Pelo exposto, considera-se que nao seria possivel estimar a ocorréncia de sobrepreco ou
ndo, perante as inconsisténcias dos dados analisados e a oscilagdo acima evidenciada, ao longo do
tempo, desses pregos, tendo em vista entendimento do TCU no sentido de que, ausentes elementos
categoéricos de sobrepreco em sua certeza juridica, metodologica e quantitativa, a TCE deveria ser
arquivada em funcdo da ndo caracterizagdo de débito (Acorddo 3104/2010-P, Relator WEDER DE
OLIVEIRA).

Individualizacio das Condutas

115. Considerando o ilicito acima identificado, a imputacdo de responsabilidade atende aos
pressupostos estabelecidos na jurisprudéncia desta Corte de Contas. Com efeito, ha elementos para
individualizar as condutas, o nexo de causalidade entre estas e as irregularidades geradoras do dano
e estd caracterizada a atuacdo culposa dos responsdveis Florentino Alves Veras Neto (CPF
327.448.113-00), Igor Fontenele Cruz (CPF 024.778.133-90), Luana Cristina Rodrigues da Rocha
(CPF 047.252.823-83), Maria do Socorro de Araujo Leal (CPF 429.329.803-78), Dimensio
Distribuidora de Equipamentos Eireli (CNPJ 02.956.130/0001-28), conforme matriz de
responsabilizacdo (v. pega 61, p. 6-13).

116. Por todo o exposto, rejeitam-se integralmente as alegagdes de defesa apresentadas por
Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana Cristina Rodrigues da Rocha, Maria do
Socorro de Aratijo Leal.

CONCLUSAO

117. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que a responsavel
Dimensao Distribuidora de Equipamentos Eireli (CNPJ 02.956.130/0001-28) nao logrou
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos e, instada a se manifestar, optou pelo siléncio,
configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992, assim como foram
rejeitadas as alegacOes de defesa dos responsaveis Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele
Cruz, Luana Cristina Rodrigues da Rocha, Maria do Socorro de Aratjo Leal (v. item 116).
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a
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ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

118. Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo ressarcitoria nem da punitiva,
conforme analise ja realizada.

119. Anote-se que foi afastado o débito referente a indicios de sobrepreco (v. item 114.3.1),
remanescendo aquele concernente a pagamento a maior no faturamento do contrato-Sesapi
19/2020.

120. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis Florentino Alves Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana Cristina Rodrigues da
Rocha e Maria do Socorro de Araujo Leal, ainda que se reconhega o afastamento do débito em
relacdo a Florentino Alves Veras Neto, Luana Cristina Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de
Aragjo Leal, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares por ndo ter atendido aos
normativos concernentes a estimativa de precos para fins de contratacdo (v. itens 55, 55.1, 102,
103, 104 ¢ 113), nos termos do art. 16, inciso III, alinea "b", Lei 8.443, de 16 de julho de 1992 (Lei
Orgénica do TCU), combinada com o art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com aplicagdo
da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992; em relagdo ao sr. Igor Fontenele Cruz e
Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli, propde-se o julgamento de contas como
irregulares, rejeitadas as alegacdes de defesa do primeiro e revel a segunda, com a imputagdo do
débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do
Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, com a aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
121. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo, ao Tribunal:

a) considerar revel a responsdvel Dimensdo Distribuidora de Equipamentos Eireli (CNPJ
02.956.130/0001-28), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no
art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”,
da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19, paragrafo Unico, 23, inciso III, alinea “a”, da mesma Lei, as
contas dos responsaveis Florentino Alves Veras Neto (CPF 327.448.113-00), Luana Cristina
Rodrigues da Rocha (CPF 047.252.823-83), e Maria do Socorro de Araujo Leal (CPF 429.329.803-
78), condenando-os ao pagamento da multa prevista no art. 58, inciso I, da mesma Lei,
atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal
até a data do efetivo recolhimento, se paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento

das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”,
da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

c) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis
Igor Fontenele Cruz (CPF 024.778.133-90) e Dimensdo Distribuidora de Equipamentos FEireli
(CNPJ 02.956.130/0001-28), condenando-os, em solidariedade, ao pagamento das importancias
a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a
partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos
cofres do Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada
lei, ¢/c o art. 214, inciso 11, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU:

Data da ocorréncia | Valor histérico (R$)

31/03/2020 1.937.410,00
02/04/2020 53.850,00
14/04/2020 753.090,00

Valor atualizado do débito (com juros), em 17/8/2023: R$ 3.460.920,71 (pega 111).
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d) aplicar aos responsaveis Igor Fontenele Cruz (CPF 024.778.133-90) e Dimensdo Distribuidora
de Equipamentos Eireli (CNPJ 02.956.130/0001-28), a multa prevista no art. 57,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267, do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da notificag@o, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11, alinea
“a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atuallzada monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido por este Tribunal
até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de 1992,
c/c o art. 217, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagéo,
para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir,
sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito,
na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao
do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

g) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para adocao das medidas cabiveis;

h) enviar copia do Acoérddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Satde
€ aos responsaveis, para ciéncia;

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, ao Fundo Nacional de Saude e aos
responsaveis, que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta,
esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, o TCU podera fornecer, sem custos, as correspondentes copias, de forma impressa; e

j) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui que, nos termos do paragrafo unico
do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagcdo formal.

O representante do Ministério Publico junto ao TCU, o Procurador Sérgio Ricardo Costa

Caribé, discordou das propostas da unidade técnica nos seguintes termos (pecga 115):

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em obediéncia ao Acérdao 4.038/2022-
TCU-1* Camara (pega 3), proferido no TC 022.063/2021-8, relativo a representacdo de unidade
técnica deste Tribunal, noticiando irregularidades no Contrato 19/2020 e seu aditivo, firmado entre
a Secretaria de Satde do Estado do Piaui (Sesapi) e a empresa Dimensdo Distribuidora de
Medicamentos Eireli.

2. A avenga tinha por objeto o fornecimento de Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs)
para enfrentamento a pandemia do Coronavirus, com a utilizagdo de recursos do Fundo Nacional
de Saude (FNS), do bloco de financiamento incremental do Teto de Média e Alta Complexidade
(MAC/Incremento).

3. A decisdo acima mencionada determinou a conversao do TC 022.063/2021-8 em TCE, para
apuracdo de débitos provenientes de pagamentos em quantitativos e precos unitarios distintos dos
constantes no contrato firmado, bem como de sobrepreco e superfaturamento de cerca de
R$ 6 milhoes.

4. Conforme instrug¢do na pega 61, procedeu-se a citagao solidaria da Dimensdo Distribuidora
de Medicamentos Eireli, com o Sr. Florentino Alves Veras Neto € com as Sras. Luana Cristina
34
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Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de Aratjo Leal, pelo débito referente ao superfaturamento
identificado. O Sr. Igor Fontenele Cruz foi citado pelo dano proveniente do pagamento por
quantidades e precos diferentes dos estabelecidos no Contrato 19/2020.

5. Apesar de devidamente notificada (peca 84), a empresa optou por permanecer silente,
enquanto os demais tiveram suas defesas examinadas na peca 112, resultando em proposta
uniforme de julgamento pela irregularidade das contas com aplicacdo da multa cominada no art. 58,
inciso I, da Lei 8.443/1992 ao Sr. Florentino Alves Veras Neto e as Sras. Luana Cristina Rodrigues
da Rocha e Maria do Socorro de Aratijo Leal. Em relag@o ao Sr. Igor Fontenele Cruz e a Dimensédo
Distribuidora de Medicamentos Eireli, a sugestdo ¢ de julgar irregulares as contas, condenando-os
ao ressarcimento de débito e aplicando-lhes multa.

6. Com as vénias de estilo, entendo que os autos devam ter encaminhamento diverso, pelas
razdes adiante expostas.

7. No que se refere ao débito relativo ao sobreprego/superfaturamento identificado, a Unidade
de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), apos detida analise do
comportamento dos pregos a época e considerando o contexto pandémico vivenciado, concluiu pela
impossibilidade de confirmar a existéncia de sobrepreco. O entendimento encontrou respaldo,
ainda, em calculos estatisticos que evidenciaram a dispersdo dos precos pesquisados pelo ente
federado e pela entdo Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes Logisticas (Selog), indicando
acentuado desvio padrdo e demonstrando a distdncia dos valores em relagdo a média do conjunto
(Apéndices I e 11 da instrugdo — peca 112, p. 37-131).

8. Nao obstante a conclusdo a que chegou a AudTCE, subsistiu proposta de julgamento pela
irregularidade das contas com aplicacdo de sang¢do aos responsaveis citados pela irregularidade
atinente a apresentacdo de precos médios superiores aos praticados em compras semelhantes
efetuadas por outros 6rgaos publicos a época.

9. A meu ver, se as peculiaridades do caso obstam que se firme juizo pela ocorréncia de
sobrepreco na licitagdo que deu origem ao Contrato 19/2020, inexistem razdes para rejeitar as
alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis. A reanalise da existéncia de dano, constante
do Apéndice I da instrucao (pega 112, p. 37-88), revela que, no tocante a cotagdo de pregos, 0s
gestores observaram os ditames da Lei 13.979/2020, que dispds sobre as medidas de emergéncia
para enfrentamento da pandemia, buscando referéncias junto aos potenciais fornecedores e no sitio
de compras governamentais (peca 7, p. 42).

10.  Além disso, como destacou a unidade técnica, a pandemia acabou por desequilibrar a oferta
de itens relativos a prote¢do individual dos profissionais de saude, de modo que, frente a alta
demanda pelos equipamentos, os precos acabaram por oscilar excessivamente no mercado,
dificultando aferir um pardmetro adequado para fins de aquisicao.

11. Nesse sentido, no panorama vivenciado pelos responsaveis a época da cotacdo de pregos
objeto de questionamento, e tendo em vista que buscaram cumprir as disposi¢des legais entdo
vigentes, afigura-se mais adequado acolher as defesas apresentadas e julgar regulares as contas.

12.  Em relagdo ao Sr. Igor Fontenele Cruz, a matriz de responsabiliza¢do indica que foi citado
em razdo do atesto do recebimento de itens em quantidades e valores distintos dos pactuados (peca
61, p. 9-10). A defesa apresentada reconheceu a irregularidade e noticiou que a empresa, ao
identificar a falha, solicitou que os valores excedentes, em lugar de serem glosados, fossem
compensados mediante fornecimento adicional dos itens contratados.

13. A AudTCE entendeu que as informag¢des contidas nos autos apresentam inconsisténcias na
linha cronolodgica, bem como que ndo ha meios de se comprovar que o material oferecido em troca
do valor pago a maior foi realmente entregue. Os itens da instrucdo a seguir reproduzidos
sintetizam as razoes que fundamentaram as conclusdes da unidade técnica (pega 112, p. 26):

87.1.1 Primeiro, ainda que n3o vedado, mas, pelo menos inusitado, a proposta de dagdo em
pagamento apresentada pela empresa (peca 105, p. 2-3) foi conduzida por advogado,
diferentemente do processo inicial, em que a empresa se fez presente nos autos por
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representante legal comercial (cf. pega 7, p. 26-27). Ademais, tal documento foi firmado pelo
advogado em 17/4/2020, dois meses antes da data da emissdo da procuragdo detida por ele em
relacdo a fornecedora em questdo, que foi 30/6/2020 (peca 86).

87.1.2 Outra incongruéncia de datas diz respeito ao pronunciamento da Diretora do Funsaude a
peca 107, p. 10, emitido em 17/4/2020, relatando a ocorréncia da operacdo em comento, ainda
antes da autorizagdo do representante legal da secretaria de saude, considerando que se deu
anteriormente a0 documento em que a empresa oferece a solugdo, recebido em 27/5/2020 (v.
peca 105, p. 3), peticao essa secundada das notas fiscais respectivas, as quais foram emitidas em
25/5/2020, também depois do despacho que avalizou terem os bens sido recebidos, o que
também ocorreu em data posterior, conforme anotagdes de recebimento, em 26/5/2020 (v. pega
105, p. 2-50, peca 106, p. 1-6). Assim, a entrega dos bens (em 26/5/2020) teria se dado antes
mesmo de o requerimento da empresa de acolhimento da solugdo proposta fosse apresentado
perante a Administragdo (em 27/05/2020).

87.1.3. Sobre os registros de recebimento de tais bens, as vias que apresentam anotagdo de
recebimento sdo aquelas que compuseram o anexo do requerimento da empresa (peca 105, p. 7,
10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49; peca 106, p. 2). Os documentos que se
seguiram (peca 106, p. 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33; peca 107, p. 2, 4 ¢ 6),
inseridos e numerados apds despacho da administragdo a peca 106, p. 8, que seriam a via da
administra¢do, ndo trazem indicagdo de recebimento de nenhuma natureza, nem no campo
especifico reservado na nota fiscal para tanto, nem na indicagdo por carimbo, como usualmente
era firmado pela secretaria, com atesto de trés recebedores (v., como exemplo desse controle de
atestos, a nota fiscal 76796, peca 8, p. 80). Desse modo, consideram-se os documentos, pelas
incertezas que apontam, nio habeis a evidenciar a efetiva entrega de tais bens, e nem foi
prestada qualquer outra informacio de que tenha havido qualquer outra composicio da
empresa para sanar o débito, o que redunda no entendimento pela rejeicio das respectivas
alegacoes de defesa. (grifamos)

14. No tocante as datas acima referenciadas, assiste razdo a unidade técnica quanto a existéncia
de descompasso entre elas. Isso porque as notas fiscais relativas as compensagdes foram emitidas
em 25/5/2020 (pegas 105, p. 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49), posteriormente
ao pronunciamento da Diretora do FUNSAUDE, que faz mengéo aos documentos, mas ¢ datado de
17/4/2020 (peca 107, p. 10). Apesar da possibilidade de ter ocorrido um erro na elaboragdo do
expediente, os documentos constam do processo, confirmando a incongruéncia nas informagdes
sobre os tramites acerca da operacdo proposta pela empresa.

15. Em relacdo a responsabilizagdo do Sr. Igor Fontenele Cruz, entendo que a conclusdo da
unidade técnica no sentido de que ndo ¢ possivel confirmar o recebimento dos itens oferecidos em
acréscimo (trecho em destaque acima) muda o foco do nexo de causalidade com a irregularidade.
Embora a AudTCE afirme que os documentos nas pegas 106, p. 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25,
27, 29, 31, 33; e 107, p. 2, 4 e 6, mencionados no trecho acima reproduzido, ndo indiquem o
recebimento do material, verifica-se que tais documentos encontram-se nos autos nas pecas 105, p.
7,10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49; ¢ 106, p. 2, deles constando declaragdo, no
campo especifico, no sentido de que os produtos constantes da nota fiscal foram entregues.

16.  Assim, se 0 questionamento remanescente se refere a efetiva entrega dos itens pela empresa,
o responsavel por eventual dano ndo seria o Sr. Igor Fontenele Cruz, mas a pessoa que apds sua
assinatura nas notas fiscais, afirmando té-los recebido, visto ndo constarem dos autos elementos
indicativos de que tenha atuado nessa fase. Embora ndo conste carimbo identificando o nome do
recebedor, verifica-se tratar-se de integrante da equipe que recebeu os itens constantes das notas
fiscais em que se detectaram as irregularidades motivadoras da cita¢do (pecas 106, p. 10, 12, 14,
16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32; ¢ 107, p. 3,5 ¢ 7).

17. Nesse contexto, caso se considere que a documentacdo constante dos autos, associada ao
recebimento apontado nas notas fiscais relativas a complementacao dos itens, é insuficiente para
demonstrar que o material foi efetivamente entregue, cabe a identificacdo do responsavel pelo
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preenchimento do campo destinado a confirmar que a Dimensdo Distribuidora de Medicamentos
Eireli forneceu os equipamentos listados no documento fiscal.

18.  Quanto ao Sr. Igor Fontenele Cruz, tendo em vista que sua conduta, ao atestar o recebimento
do material sem ao menos conferir as quantidades e valores pactuados revela descuido com os
recursos do FNS destinados ao enfrentamento da pandemia da Covid-19, entendo cabivel, se nao
comprovada a entrega do material apds a ado¢do da medida acima indicada, o julgamento de suas
contas pela irregularidade, com aplicagdo da multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

19. Registro que, caso haja entendimento diverso acerca da responsabilizagdo do Sr. Igor
Fontenele Cruz, impde-se refazer sua citacdo pela irregularidade relativa & ndo comprovagdo da
entrega dos bens, sob pena de vicio insanavel, conforme enunciado colhido da jurisprudéncia deste
Tribunal, a seguir reproduzido:

Configura vicio insandvel a condenagdo de responsavel por fato diverso daquele que fora o
objeto da sua citagdo, uma vez que representa prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa,
passivel de anulacdo de oficio em qualquer fase do processo. (Acordiao 2.834/2022-TCU-1?
Céamara)

20. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico junto ao TCU propde o retorno dos
autos a AudTCE para saneamento.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao Acérdao 4.038/2022-
TCU-1* Camara, que julgou procedente representacao da unidade técnica deste Tribunal, noticiando
irregularidades no Contrato 19/2020, firmado entre a Secretaria de Saude do Estado do Piaui (Sesapi) e
a empresa Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli.

2. O ajuste tinha por objeto o fornecimento de Equipamentos de Prote¢do Individual para
enfrentamento a pandemia do Coronavirus (mascaras descartaveis com camada tripla, mascaras N95,
luvas descartaveis, avental cirurgico, alcool 70% em gel e etilico, protetor facial, sapatilha descartavel,
touca descartavel). O contrato foi firmado pelo valor de R$ 11.964.104,81, com a utilizagcdo de
recursos do Fundo Nacional de Saude (FNS), do bloco de financiamento incremental do Teto de Média
e Alta Complexidade (MAC/Incremento).

3. A citada decisdo determinou a conversdo do TC 022.063/2021-8 em TCE, para que fossem
apurados indicios de débitos decorrentes: 1) de sobrepreco/superfaturamento em relagao aos valores de
mercado; ii) de pagamentos em quantitativos e pregos unitarios distintos dos constantes no contrato
firmado.

4. O débito relativo a sobreprego/superfaturamento foi imputado ao Sr. Florentino Alves
Veras Neto, Secretario de Saiude do Piaui a época, responsavel por ratificar a Dispensa de
Licitagdo 95/2020, e as Sras. Luana Cristina Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de Araujo Leal,
responsaveis pelo orgamento do certame, de forma solidaria com a empresa contratada, a Dimensao
Distribuidora de Medicamentos Eireli.

5. Ja o prejuizo relativo ao pagamento em quantitativos e pregos unitarios diferentes dos
estabelecidos no Contrato 19/2020 foi imputado ao Sr. Igor Fontenele Cruz, a época Diretor
Administrativo da Sesapi, por ter atestado o recebimento do material. Essa parcela de débito também
foi imputada, de forma solidaria, a contratada.

6. De todos os citados, apenas a empresa Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli
optou por ndo apresentar alega¢des de defesa, mantendo-se silente. Resta, portanto, caracterizada a sua
revelia.

7. As manifestagdes apresentadas pelos demais responsaveis foram analisadas na ultima
instrucdo da Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), a
peca 112. O auditor e os dirigentes, em posi¢do uniforme, propdem:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Florentino Alves Veras Neto e das Sras. Luana
Cristina Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de Aradjo Leal, aplicando-lhes a multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares as contas do Sr. Igor Fontenele Cruz e da empresa Dimensao
Distribuidora de Medicamentos Eireli, condenando-os ao ressarcimento de débito apurado, de forma
solidaria, além de aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

8. O Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), representado nos autos pelo Procurador
Sérgio Ricardo Costa Caribé, discordou dos encaminhamentos sugeridos. Quanto a primeira proposta,
entende que as contas do Sr. Florentino Alves Veras Neto e das Sras. Luana Cristina Rodrigues da
Rocha e Maria do Socorro de Aratjo Leal devem ser julgadas regulares, sem aplicacdo de multa.
Quanto a segunda proposta, defende que nao € possivel a condenagao do Sr. Igor Fontenele Cruz pelo
débito, pelas razdes que detalharei adiante.
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9. Feito esse breve resumo dos autos, passo a decidir. Antecipo que acompanho as propostas
do Ministério Publico, cujas andlises adoto como minhas razdes de decidir, sem prejuizo das
consideragdes que farei.

10. Comecgo pela irregularidade atinente ao sobrepreco/superfaturamento. Para analisar a
existéncia do débito, a unidade técnica optou por realizar uma avaliacdo estatistica dos dados obtidos
como pregos de referéncia. O estudo foi necessario tendo em vista as grandes oscilagdes de prego
verificadas em razdo da pandemia (pega 112, p. 37-88).

11. Apos essa detida analise do comportamento dos pregos a €poca e considerando o contexto
emergencial vivenciado, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial
concluiu que ndo haveria elementos suficientes para confirmar a existéncia de superfaturamento
decorrente de sobreprego.

12. Por esse motivo, a AudTCE sugere afastar o débito, mas defende que, ainda assim, seria o
caso de julgar irregulares as contas dos responsaveis ¢ aplicar-lhes a multa prevista no art. 58, inciso I,
da Lei 8.443/1992, perante as falhas identificadas na or¢gamentagao.

13. O MPTCU, por outro lado, propde julgar as contas regulares. Defende que “se as
peculiaridades do caso obstam que se firme juizo pela ocorréncia de sobrepreco na licitagdo que deu
origem ao Contrato 19/2020, inexistem razdes para rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelos
responsaveis”. Para o representante do MPTCU, resta evidenciado que os gestores observaram os
ditames da Lei 13.979/2020 no tocante a cotacdo de pregos.

14. Acompanho esse entendimento e as propostas do Procurador de Contas. De fato, a
pandemia desequilibrou a oferta de equipamentos de prote¢do individual dos profissionais de satde.
Com a alta demanda, os pregos oscilaram excessivamente, dificultando a afericdo de parametros
adequados para aquisi¢ao.

15. Nesse sentido, avaliando o cendrio existente a época e o fato de que os gestores buscaram
cumprir as disposi¢des legais entdo vigentes, penso ser mais adequado acolher suas alegacdes de
defesa e julgar regulares as contas do Sr. Florentino Alves Veras Neto e das Sras. Luana Cristina
Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de Aratjo Leal, consoante sugerido pelo MPTCU.

11X

16. A segunda irregularidade, por sua vez, trata do débito decorrente de pagamento em
quantitativos e precos unitarios diferentes dos estabelecidos em contrato, imputado ao Sr. Igor
Fontenele Cruz, que atestou o recebimento dos itens, e & contratada, Dimensdo Distribuidora de
Medicamentos Eireli.

17. A irregularidade de tais pagamentos foi reconhecida pelo responsavel. Em sua defesa, ele
declara que a empresa, ao confirmar a falha, solicitou que os valores excedentes recebidos fossem
compensados mediante fornecimento adicional dos itens contratados. Acrescenta que o pedido da
contratada teria sido acolhido pelo 6rgao e o material excedente entregue.

18. Para comprovar o fornecimento desses itens adicionais, o responsavel juntou aos autos a
documentacao relativa ao requerimento apresentado pela contratada (peca 105, p. 2-3) e as respectivas
notas fiscais (pecas 105, p. 2-50, e 106, p. 1-6).

19. Ocorre que, ao analisar essa documentagao, a AudTCE encontrou algumas inconsisténcias.
A primeira delas diz respeito a data da entrega dos bens. Eles teriam sido fornecidos em 26/5/2020,
antes mesmo da entrega do requerimento da empresa a administracao, solicitando que fosse aceita essa
dagdo em pagamento. A peca com essa solicitacdo data de 17/4/2020, mas teria sido recebida somente
em 27/5/2020 e os produtos entregues em 26/5/2020.
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20. A segunda contradi¢do de datas ¢ relativa ao pronunciamento da Diretora do Funsaude
(peca 107, p. 10). Nele, a gestora relata a ocorréncia do erro de faturamento na dispensa de licitagao e
informa que o problema foi corrigido pela entrega de material adicional, sem a realizacdo de novos
pagamentos. Ocorre que o pronunciamento foi feito em 17/4/2020, o que seria anterior ao recebimento
do pedido da empresa no 6rgao, registrado em 27/5/2020.

21. A unidade técnica ainda aponta inconsisténcia relativa aos atestos de recebimento opostos
nas notas fiscais, afirmando que eles so estariam presentes nas copias relativas a empresa. Relembra
que nas notas fiscais anteriores eram encontrados trés carimbos, atestando o recebimento por trés
diferentes pessoas (pega 8, p.80 e 92, por exemplo). Enquanto nessas ultimas notas fiscais ha apenas
um carimbo.

22. Diante de tais falhas, a AudTCE concluiu que os documentos apresentados, pelas
incertezas que apontam, ndo seriam héabeis a evidenciar a efetiva entrega do material oferecido, o que
fundamenta sua proposta de rejeicdo das alegacdes de defesa e condenacao solidaria em débito do Sr.
Igor Fontenele Cruz e da empresa Dimensao Distribuidora de Medicamentos Eireli.

23. O representante do MPTCU concorda que ha um descompasso entre as datas das
documentagdes apresentadas para comprovar o fornecimento adicional dos EPI. Porém, defende que,
caso haja a manutengao do débito, ele ndo poderia ser imputado ao Sr. Igor Fontenele Cruz, pois outro
responsavel, ndo identificado, teria atestado as notas fiscais extras apresentadas, confirmando o
recebimento desses materiais.

24, Nesse cendrio, o procurador de contas sugere dois caminhos alternativos. Aceitar como
entregues os materiais e afastar essa parcela do débito. Ou, de forma diversa, identificar o responsavel
pelo ateste e cita-lo pelo débito.

25. Quanto ao Sr. Igor Fontenele Cruz, tendo em vista sua conduta de atestar o recebimento do
material sem ao menos conferir as quantidades e valores pactuados, conduta confirmada pela defesa, o
MPTCU sugere o julgamento de suas contas pela irregularidade, com aplicacao da multa do art. 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992.

26. O Procurador ainda ressalva que, caso haja entendimento diverso acerca da
responsabilizacdo do Sr. Igor Fontenele Cruz, “impde-se refazer sua citagdo pela irregularidade
relativa a ndo comprovacao da entrega dos bens, sob pena de vicio insanavel”, uma vez que o
responsavel foi citado por outra conduta, qual seja, atesto do recebimento de itens em quantidades e
valores distintos dos pactuados.

217. De fato, existem inconsisténcias nos documentos fiscais apresentados que me fazem
desconfiar da real entrega desse material. Algumas dessas inconsisténcias poderiam até ser justificadas
como falhas apenas formais, ocorridas na intencdo de documentar um processo de compensacao que ja
teria ocorrido de fato. Contudo, me chama a aten¢do a diferenca entre os atestes de “recebido”
registrados nas demais notas fiscais, compostos por trés carimbos e rubricas (peca 8, p. 80, por
exemplo), e o ateste oposto nos ultimos documentos fiscais, com apenas uma assinatura, sem carimbo
de identificagdo (peca 106, p. 5, por exemplo).

28. De toda sorte, creio que nao seja mais possivel confirmar a existéncia do débito, pois nao
ha como se ter certeza da entrega do material extra. Nos dias de hoje, ainda que se identifique o
funcionario que atestou as ultimas notas fiscais, seria improvavel que ele negasse o recebimento do
material, contrariando seu proprio ateste, e seu depoimento seria o unico elemento de prova.

29. Digo isso por se tratar da entrega de equipamentos de protecao individual: itens pequenos,
fornecidos em grandes quantidades e de dificil controle de estoque. Dificuldade essa aumentada pelo
tempo ja decorrido desde os fatos em comento.
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30. Mais uma vez penso estar correto o posicionamento do MPTCU. O débito, caso exista, ndo
pode ser imputado ao Sr. Igor Fontenele Cruz, pois outra pessoa, que ndo ele, atestou as notas fiscais,
confirmando o recebimento do material extra.

31. H4a, porém, falha na sua conduta, de atestar o recebimento do material sem conferir as
quantidades e valores pactuados, razao pela qual acompanho a proposta do MPTCU de aplicar-lhe a
multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

32. Discordo, contudo, da proposta de continuidade da apuracao do débito. Pelas razdes ja
descritas, seria contraproducente iniciar investigagao na tentativa de confirmar a existéncia do débito e
de identificar o responsavel pelo recebimento.

33. Por fim, informo que ndo est4 caracterizada nos autos a prescri¢do da pretensdo punitiva
deste Tribunal, nos termos da detalhada analise realizada pela unidade técnica, transcrita no relatério
que fundamentou esse voto (p.7-9).

34. Nesses termos, proponho:

1) acolher parcialmente as alegacdes de defesa e julgar regulares as contas do
Sr. Florentino Alves Veras Neto e das Sras. Luana Cristina Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de
Araujo Leal; e

1) julgar irregulares as contas de Igor Fontenele Cruz e aplicar-lhe a multa prevista no
art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

Ante o exposto, voto para que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acdérdao que
submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 28 de novembro de 2023.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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ACORDAO N° 11247/2023 — TCU — 2* Camara

1. Processo TC 014.380/2022-6.

1.1. Apenso: 022.063/2021-8.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Responsaveis: Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Ltda. (02.956.130/0001-28); Florentino
Alves Veras Neto (327.448.113-00); Igor Fontenele Cruz (024.778.133-90); Luana Cristina Rodrigues
da Rocha (047.252.823-83); Maria do Socorro de Aratjo Leal (429.329.803-78).

4. Orgdo: Governo do Estado do Piaui.

5. Relator: Ministro Vital do Régo.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representagdo legal: Luan Cantanhede Bezerra de Oliveira (OAB/PI 17571); Caio latam Padua de
Almeida Santos (OAB/PI 9415); Thiago Ramos Silva (OAB/PI 10.260); Uanderson Ferreira da Silva
(OAB/PI 5.456).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial aberta em razao
de indicios de irregularidades no Contrato 19/2020, firmado entre a Secretaria de Satde do Estado do
Piaui (Sesapi) e a empresa Dimensdo Distribuidora de Medicamentos Eireli, para o fornecimento de
Equipamentos de Protecdo Individual, com a utilizagdo de recursos do Fundo Nacional de Saude
(FNS);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
2* Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar regulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, da Lei 8.443/1992, as
contas dos responsaveis Florentino Alves Veras Neto (CPF 327.448.113-00), Luana Cristina
Rodrigues da Rocha (CPF 047.252.823-83) e Maria do Socorro de Aratijo Leal (CPF 429.329.803-78);

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”,
da Lei 8.443/1992, as contas de Igor Fontenele Cruz (CPF 024.778.133-90);

9.3. aplicar a Igor Fontenele Cruz (CPF 024.778.133-90) a multa prevista no art. 58, inciso
I1, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 20.000,00, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do presente acérdao até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.5. autorizar, desde logo, caso solicitado € o processo ndo tenha sido remetido para
cobranga judicial, o pagamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos
termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o
vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das
demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos
legais, na forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo de alertar o responsavel de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo
devedor;

9.6. excluir da relagdo processual a empresa Dimensdo Distribuidora de Equipamentos
Eireli (CNPJ 02.956.130/0001-28); e
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9.7. notificar da presente decisdo o Fundo Nacional de Satde e os Srs. Florentino Alves
Veras Neto, Igor Fontenele Cruz, Luana Cristina Rodrigues da Rocha e Maria do Socorro de Aragjo
Leal, além da empresa Dimensao Distribuidora de Medicamentos Ltda.
10. Ata n® 42/2023 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 28/11/2023 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-11247-42/23-2.
13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Antonio Anastasia (na Presidéncia), Aroldo Cedraz e Vital do Régo
(Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicgmente)
ANTONIO ANASTASIA VITAL DO REGO
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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